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PRÉFACE DE L'ÉDITEUR. 



L'histoire de la Sculpture française, que nous publions au- 
jourd'hui pour la première fois, sur les manuscrits de l'au- 
teur, est ^UD des ouvrages les plus importants et les plus 
utiles d'Émêric-DavId. On s'étonnera qu'il ne l'ait pas fait 
paraitre de soir vivant, ou du moins qu'il n'en ail donné au 
public que le premier chapitre, cornue un avant-goût, dans 
les Remarques sur la Sloria délia Scullura du comte de 
Cicognara. 

Cet ouvrage, en effet, était totalement achevé, depuis I817, 
et il eût.figuré tout entier, à cette époque, dans les Annales 
encyclopédiques, si le directeur de cette revue, consacrée à 
i'examen des livres nouveaux plutôt qu'à l'impression d'œu- 
vres originales, avait consenti à imprimer le travail entier 
d'Éméric-David ; mais il s'y refusa, en prétextant la longueur 
de l'œuvre, qui resta en partie inédile. Éméric-David ne 
voulut pas depuis la publier lui-même, parce qu'il jugeait 
utile de joindre à son texte quelques gravures, qui auraient 
augmenté beaucoup les frais de publication. 

L'Histoire de la Sculpture française est aussi neuve, aussi 
curieuse, que celle de la Peinture au mo>en âge; dans l'un 
comme dans l'autre sujet, tout était à découvrir, à mettre en 
lumière, i prouver. Éméric-David arrivait le premier sur un 
terrain vierge et inconnu, plein de débris sans nom et de 
restes informes : il lui a fallu déblayer le sol, potir ainsi dire, 
et retrouver laborieusement les vestiges d'un édifice écroulé 
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el disparu. Nous ne possédions pas encore d'histoire de la 
Scul|)lure française : Éméric-Davld Ta écrite le premier. 

Ce beau résultat de tant de reclierchés consciencieuses est 
sorti pourtant d'un simple article de critique littéraire. Émé- 
ric-David avait à examiner, en ce qui concerne la France, la 
grande Histoire de la sculpture, que venait de publier le 
comte de Cicognara : il a voulu démontrer que rien n'égale 
la partialité et la légèreté du célèbre auteur dans ses juge- 
ments sur l'art et les artistes français; et, pour faire mieux 
comprendre que toute cette partie d'un livre, d'ailleurs si 
estimable, était à recommencer ou du moins n'existait pas, il 
a fourni lui-même un admirable modèle, qui devait combler 
une lacune systématique dans la Sloria délia ScuUura. 

Non-seulement il a vengé très- dignement la France arlis- 
tique des injustes dédains de l'archéologue italien, mais il a 
établi, par des preuves incontestables, que l'ancienne France, 
sous le rapport de la statuaire, n'avait rien à envier, même à 
l'Italie. C'est lui qui nous fait connaître une multitude d'œu- 
vres d'art, qui à toutes les époques ont signalé le talent et 
l'émulation des sculpteurs français. Combien de faits nou- 
veaux, qui n'avaient jamais été recueillis dans les chroniques 
originales ! combien de noms célèbres, qui étaient ignorés et 
perdus pour l'histoire de l'art! 

Reportons-nous au temps où ce livre a été composé, pour 
en apprécier tout le mérite. Alors, il y a trente ans, les An- 
nales archéologiques de M. Didron, la Revue archéologique 
de M. Leleux, les publications du Comité des arts et monu* 
ments, les efforts de la Commission des monuments histori- 
ques, les accroissements de nos Musées, leurs nouveaux ca- 
talogues, et surtout les admirables travaux de M. le comte Léon 
de Laborde, n'avaient pas encore rendu plus facile la tâche 
de l'historien des arts du moyen âge. Éméric-Dàvid a dû 
tenter, à lui seul, ce qui a été exécuté depuis par tous les 
Infatigables défricheurs de l'archéologie nationale. 

On doit regretter qu'il n'ait pu faire usage des innombra- 
bles matériaux qui ont été découverts et mis au jour depulii 
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le temps où il écrivait son livre : il en eût tiré d'immenses 
ressources pour le sujet dont il s'occupait alors. Nous signa- 
lerons surtout deux recueils, qui renferment les documents 
les plus précieux : les Annales archéologiques de M. Di- 
dron, et les Ducs de Bourgogne de M. le comle Léon de 
Laborde. Ce dernier ouvrage, dont trois volumes seulement 
de la seconde partie, conlenanl les preuves, ont paru aujour- 
d'hui, est un vaste et riche répertoire de renseignements ori- 
ginaux sur l'époque la plus brillante de l'histoire des aits. 
M. Léon de Laborde, en faisant le dépouillement des Comptes 
de l'hôtel des rois de France et des ducs de Bourgogne au 
quinzième siècle, nous a fait connaître une foule d'artistes 
qui n'avaient laissé aucune tra.^e, et dont les ouvrages ne 
subsistent plus depuis longtemps. La première partie de son 
livre aura pour objet de coordonner lous ces fails nouveaux 
dans une savante dirsertalion et d'en former une véritable 
histoire de l'art français. 

Dans son beau travail, intitulé : la Renaissance des arts 
à la cour de France, le même écrivain doit consacrer un 
volume entier à la sculpture du seizième siècle, et Ton peut 
être certain d'avance qu'il confirmera la plupart des faits qui 
sont relatés pour la première fois dans YHistoire de la 
Sculpture française d'Éméric-David. 

Celte histoire n'a pourtant pas été complètement achevée, 
et l'on y remarque des lacunes qui témoignent que l'auteur 
avait encore le projet d'y travailler, surtout dans le chapitre 
consacré au seizième siècle. Nous avons ajouté, pour y faire 
suite, le Tableau historique des progrès de la Sculpture fran- 
çaise, depuis Pigale jusqu'aujourd'hui, qui avait été publié 
dans la Revue européenne, en 1825. Malheureusement, on 
n'a retrouvé, dans les papiers d'Éméric-David, aucun travail 
analogue concernant la sculpture et les sculpteurs du dix- 
septième siècle. 

Notre publication eût été incomplète, si nous avions né* 
gligé de réunir à ce volume les Remarques sur la Storia 
délia Scullura. Ces Remarques, si judicieuses, ne font pas 
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double emp!oi avec V Histoire de la Sculpture française, 
car elles n'en reproduisaient qu'un «seul chapitre, que nous 
avons supprimé en les réiraprimant. Elles offrent, d'ail- 
leurs, un grand nombre d'indications précieuses et d'excel- 
lents jugements qui ne sont pas répétés dans \ Histoire de 
la Sculpture française, et qui s'y rapportent à divers égards. 
On sait, d'ailleurs, que ces Remarques ont paru dans la 
Revue encyclopédique y et ont été tirées à part, au nombre 
de deux cents exemplaires, avec le sous-titre d! Essai histo- 
rique sur la Sculpture française. 

Enfin, pour que l'ouvrage d'É.réric-David, composé il y a 
plus de trente ans, soit mis au courant des travaux récents 
de l'archéologie, nous l'avons fait suivre de notes ei d'obser- 
vations par M. Jean du Seigneur, statuaire distingue, un des 
hommes les plus capables de comprendre l'crt du moyen 
âge, un des p'us iastraits dans ia biographie des anciens 
artistes de la France. 

Paul Lacroix. 
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TABLEAU HISTORIQUE 

DES 

PRODUCTIONS DE LA SCULPTURE FRANÇAISE. 

Ne noi deserat memoria palium. 



INTRODUCTION. 

L'art de la sculpture n'a cessé d'être cultivé chez les Français 
à aucune époque de leur histoire. Ils ont exécuté de vastes mo- 
numents de marhre, moulé le bronze, façonné l'argent, au mi- 
lieu des troubles, des désordres, des calamités de tous les genres, 
qui affligeaient leur patrie, sous le règne turbulent des descen- 
dants de Clovis. Cbarlemagne leur inspira une nouvelle actinie. 
Non-seulement ce grand homme décorait les voûtes, le pourtour 
des murs de ses édiflces, de mosaïques, de tentures, de tapis, de 
peintures tracées sur bois, sur toile ; mais encore il les enrichis- 
sait de statues, de bas-reliefs, d'une somptueuse argenterie, 
rehaussée de figures, variée de plusieurs couleurs, ornée de da- 
masquinures, de nielli, de pierreries. La sculpture était devenue 
sous son règne un moyen de représenter au vif les mystères de 
h religion et de les enseigner au peuple. Les productions du ci- 
seau dont les façades et l'intérieur mémo des églises étaient 

i 
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2 INTRODUCTION. 

couverts, sorte de discours souvent expressif et pathétique, for- 
maient, suivant le langage d'alors, le livre des Uletlrés, 

L'anarchie féodale n'anéantit point cet amour de l'art, devenu 
une habitude nalioPAla; h flambeau pâlit, mais ne s'éteignit 
pas. L'orgueil, à défaut de la piété, employa le ciseau des ar- 
tistes. La magniGcence des tombeaux, qui n'avait jamais entiè- 
rement cessé depuis les Romains, s'accrut pour perpétuer la 
mémoire des priaces, des prélats, des plus petits seigoeurs, des 
simples prieurs de couvents, devenus possesseurs de presque 
toutes les richesses. Ces tombeaux prennent toutes sortes de 
formes : tantôt, et c'est Fusage le plus constant, la statue, por- 
trait du mort paré de ses habillements les plus magnifiques, est 
couchée sur le sarcophage ^ tantôt le corps sculpté est visible 
lui-même, d ms l'intérieur percé d'arcades ; tantôt des figures 
eu ronde-bosse de personnages élevés, d'évéques, de moines, sont 
posées autour de l'urne sépulcrale, comme au quatrième siècle 
celles du Christ et des Apôtres ; tantôt le monument, couvert 
d'ornen^enta significatifs, reçoit la forme d'une chapelle, d'une 
façade d'église^ d'un Ut ou d'un trône à baldaquin. 

Dès le douzième siècle et même dès le onzième» l'art sembla 
renaître, soit que la France eût alors le bon esprit d'appeler dans 
son sein quelques statuaires grecs, soit que le génie national eût 
reçu un nouvel élan» de la passion de bâtir, devenue universelle* 
La sculpture produisit, à cette époque^ des ouvrages, dont la 
vérité, la naïveté, la dignité quelquefois, eurent droit de nous 
étonner. Saint Louis multiplia les encouragements donnés à l'art 
par son aïeul Philippe- Auguste, par touis le Jeune et par le roi 
Roèert. Une architecture toute nouvelle, née peu de temps avant 
ce grand prince ,, pœtée sous son règne au plus haut degré de 
perfection, anima ses légers édifices par nue sculpture^ inachevée 
sans doute, mais où se remarquait déjà le sentiment d'un art qui 
revenait h ses vrais principes. Cliarles V fut, de sotn temps, un 
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autre Louis XIV; architecte lui-même, habile deviseur et pra- 
dent ordonneur, il encouragea les arts par une liabife politique 
autant que par un effet de son goût naturel; et, dans le siècle 
déplorable qui suivit son règne, tel fut le produit de l'impulsion 
qu'il avait donnée, que lés progrès allèrent toujours croissant 

La cour voluptueuse de Charles Vil trouva dans les arts des 
jouissances nécessaires à sa galanterie; celle de Louis Xf, à sa 
dévotion; et sous le règne paternel de Louis XIT, s'était enfin 
^erée parmi nous une école de sculpture, purement françaiseï 
nombreuse, sage, savante, dont les chefs-d'œuvre subsistent en* 
eore dans nos églises et dans nos musées. 

Sans doute, on ne me soupçonnera pas de vouloir assimiler 
nos sculptures des quatorzième et quinzième siècles aux cliefs- 
d'œuvre des maîtres italiens du même temps. Dans le onzièthe 
et le douzième siècle, la France peut être mise en pnrallèle avec 
l'Italie. EHe n'avait pas déchu davantage, peut-être moins, au 
treizième siècle, qui est celui de la restauration ; c'est le même 
principe qui reprend son empire chez les deux peuples. Vérité, 
naïveté, tel était le but que s'efforçait d'atteindre tout homme 
qui, chez l'une ou l'autre nation, commençait à s'éclairer. L'Ita- 
lie et la France marchèrent de pair. La preuve de ce fait se re- 
trouve en plus d'un endroit sous nos yeux. Nous possédons 
encore, malgré d'innombrables destructions, une foule de monu- 
ments de eet âge, où se feit sentir toute la vivacité du sentiment 
qui n*a jamais cessé d'inspirer nos artistes. Au quatorzième, au 
quinzième siècle, cette égalité ne subsiste plus. Les causes mo« 
raies qui portaient l'Italie au perfectionnement de tous les arts, 
agissaient avec une activité toujours croissante. Le génie floren- 
tin prit alors un vol que nul peuple ne pouvait égaler. Eh I 
qui placer à cété des Brunelleschi, des Donatello, des Gliibertî, 
des Pollajuolo? Moins favorisé, l'art français marcha plus lente- 
ment, mais il ne s'égara point; il s'épura^ se réchauffa, s'enno- 
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blit ; on voit de jour en jour ses progrès. On peut dire que les 
artistes français formaient, à celte époque, une école nationale, 
et, ce qui est remarquable, une école qui ue devait qu'à elle- 
inême son instruction. On vit briller à sa tête : Alicbel Colomb, 
Jean Texier, François Marchand, André Colombau de Dijon, 
Jean Juste et son frère, natifs de Tours. Un chef-d'œuvre ho- 
nora ses derniers moments; ce fut le tombeau de Louis XI J, 
ouvrage de Jean Juste et un des ornements aujourd'hui de l'é- 
glise de Saint-Denis. 11 a été soi^vent répété que ce tombeau est 
l'ouvrage de Trébalti (PsujlrPonce} ; c'est là une Cireur grave 
qu'il faut déraciner, non-seulement par<^ qu'elle ravit au génie 
français une de ses palmes, mais plus encore parce qu'elle dé- 
nature totalement l'histoire de l'art moderne. Ouvrage do Paul- 
Bonce, ce monument serait le premier de la sculpture, importée 
en France, comme nous le verrons, par des maîtres ilal'ens ; 
ouvrage d'un Français antérieur à Paul-Ponce, il marque, au 
contraire, le point le plus élevé où était parvenue notre école 
nationale. Elle florissait, quand, saisi d'un juste enthousiasme 
pour les chefs ^'œuvre de l'Italie, mais appréciant mal ses pro- 
pres sujets et trompé par l'élégance déjà maniérée de l'école de 
Florence, François P', en amenant parmi nous une colonie de 
maîtres florentins, força, par cette irruption, le ciseau français 
d'abandonner les sages principes où il se perfectionnait de plus 
en plus. Il fallut que notre école adoptât le style de ces maîtres. 
Alors, chose singulière, il arriva tout à coup que ce ciseau fran- 
çais, objet des dédains de ces prétendus réformateurs, améliora 
cette manière qu'on lui imposait, et sut y apporter plus de na- 
turel, plus de vie, plus de finesse, de grâce, de beauté. Jean 
Goujon, Bullant, Germain Pilon, Bontemps, surpassèrent leurs 
guides ; mais cette manière empruntée ne pouvait pas jeter de 
fortes racines ; bientôt elle s'anéantit. Elle disparut avec Pierre 
Biard le fils, son dernier sculpteur, sous le règne ou à la mort de 
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Henri IV ; et tandis que le Poussin régénérait la peinture, nos 
statuaires français fondèrent une école totalement nouvelle, qui 
n'était pas sans défauts, mais qui se préserva du moins des vices 
outrés où était alors tombée Tltalie, lasse, pour ainsi dire, du 
bien. Favorisée par Louis le Grand, elle entoure son trône de 
somptueux monuments ; elle se corrompt et déchoit sous Louis XV; 
et enfin, retrempée par une élude approfondie de la nature et 
de l'antique, elle jette de nos jours un tel éclat qu'il ne lui resle 
plus à égaler que les Phidias et les Praxitèle I 

Tel est l'ensemble qu'aurait à tracer l'écrivain qui, sans pré- 
vention, oubliant s'il est Italien ou Français, écrirait l'histoire de 
l'art européen. Je n'aspire point à une si haute entreprise. Je 
veux seulement citer des monuments, rappeler des faits, fixer 
des dates, repousser des assertions inexactes. Je n'écris point 
une histoire de l'art : je me borne à oiTiir des matériaux à la 
plumé judicieuse qui osera traiter un si beau sujet. 

Je suivrai Tordre chrondogique, comme je l'ai fait dans d'au- 
tres ouvrages; si quelquefois je parais m'en écarter, ce sera pour 
ne pas séparer des objets liés naturellement les uns aux autres. 
J'y reviendrai* Mon travail sera divisé en huit chapitres. Je par- 
lerai d'abord des principales pioductions do la sculpture française 
depuis Clovis jusqu'à la fin du douzième siècle. Je citerai ensuite 
des monuments de sculpture du treizième siècle, des monuments 
du quatorzième, du quinzième et des commencements du sei- ' 
zième, jusqu'à la mort de Louis XII ; et j'essayerai de courtes 
notices sur tous les sculpteurs français, venus à ma connaissance, 
depuis le règne de Clovis jusqu'à l'an 1515 ou 1525 environ. 

J'aurai, par ce moyen, suivi l'art français dans toutes ses pé- 
riodes antérieures au règne de François l^' et à la fondation de 
l'école de Fontainebleau, qu'on peut appeler l'école gallo-flo- 
rentine. 

En terminant cet essai, j'offrirai à mes lecteurs un aperçu ra-* 
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pide des travaux de nos maîtres les plus illustres et de la distinc- 
tion de nos écoles, depuis l'arrivée du Kosso et du Primalice en 
France jusqu'aux premières années de Louis XIV. On pourra 
juger s'il est vrai que la France n'ait eu, comme on l'a dit, 
jusqu'au seizième siècle, ni sculptures ni sculpteurs. Honorons 
r Italie, célébrons ses inimitables chefs-d'œuvre ; mais ne déshé- 
ritons pas notre France : son histoire est une partie de l'histoire 
universelle. 



y Google 



CHAPITRBI PREMIER. 



Principales producUoDS de la Sculpture française depuis devis jusqu'à la 
fin du douzième siècle. 



Les médailles de Posthume» les nombreux tombeaux de 
marbre de la ville d'ArW» dont plusieurs soot évidemment la- 
tins, et une foule d'autres monuments des mêmes temps, nous 
offriraient des exemples, applicables au deuxième, au troisième^ 
au quatrième et au cinquième siècle de notre ère ; mais nous ne 
remonterons point au delà de la première race de nos rois* C'est 
dans les siècles appelés borbares, que nûus voulons observer ie 
fou toujours actif de notre génie national* 

Au sixième siècle, le roi Gontran et quelques priuces de sa 
fumille font exécuter des bas'-reliefs en argent et en vermeil, for- 
mant un tableau, de sept coudées et demie de haut sur dix d« 
large^ où sont représentées la Nativité et la Passion deJé^s- 
Gbrist, d'un assez bon style, suivant les termes de l'hlslorieu : 
Jnaglypho prominente opert^ pklurâ 8ati$ opiimâé Ces bas» 
re1iefS| consacrés dans l'église do Sainte-Bénigne de Dijon, n'ont 
été détruits que vers Tan 083, par Tabbé Guillaume, lorsque ce 
prélat reconstruisit son église ^ 

Au septième siède, après la mort de Dagd)ert, inhumé daus 
l'église de Saint^Denis, qu'il avait fondée, sou tombeau est orné 
de son buste en argent doré et de celui de la reine Nnnthildo^ 
sa femme ^. 

On voit id que le faste excessif, introduit par les grands de 
Borne dans leurs usages domestiques, et porté imprudemment 
dans les montunents des arts par la cour de Byzance, avait été 

* Chranic. S. Benig. Divion.; apud d'Achery, SpiciL, p. 383. 

* Félibien, HiH, ât Vah. àt Satnt-Denys, p. 547. 
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adopté par nos prélals et nos rois. Ce faste s'accrut de jour en 
jour, malgré la misère des peuples. Aux temps de Gontran et de 
Dagobert, le marbre ne suffisait plus pour les portraits des hauts 
personnages, moins encore pour les images des saints. L'argeni ^ 
et l'or même y étaient le plus souvent employés; nous en trouve- 
rons une multitude d'exemples. Mais si, dans les ouvrages de ce 
genre, la richesse tenait trop facilement lieu de beauté, l'art y 
trouva aussi des occasions fréquentes de s'exercer. Antique 
branche de la sculpture, l'orfèvrerie devint un des emplois les 
plus habituels des statuaires du moyen âge. Wolvinus et l'ano- 
nyme de Cologne étaient des orfèvres, comme le furent aussi, 
en Italie, dans des siècles postérieurs, les Ghiberti et les Brunel- 
lescbi. La France eut pareillement ses Éloi, ses Raoul, ses Jean 
de Clichy, ses Dufour, habiles tout à la fois dans la ciselure et 
dans l'art de modeler. Les mêmes maîtres furent orfèvres, archi- 
leclcs, peintres , sculpteurs, quelquefois poêles, tandis, qu'ils 
étaient abbés et même évoques ; car, au milieu de la barbarie, 
le talent, toujours nécessaire, ne demeura jamais entièrement 
sans honneur. 

Mais ce faste ne fît point abandonner la sculpture en pierre. 
Malgré l'opposition manifestée pendant longtemps par quelques 
évéques contre l'emploi des figures en ronde-bosse dans l'inlc- 
rieur dés églises, ce genre de sculpture fut constamment employé 
à la décoration extérieure de ces édifices, et même au dedans. 

Vers le temps de Dagobert, saint Virgile, archevêque d'Arles, 
qui bâtissait l'église de Saint-Honorat, plaça sur les murs des 
bas-reliefs de marbre représentant l'histoire de la vie de JésuS' 
Christ. Cette ville, déjà si riche en monuments de sculpture, et 
que Childebert et Gontran avaient, autant qu'il dépendait d'eux, 
maintenue dans son antique splendeur, n'avait pas oublié l'art à 
Taide duquel elle s'était embellie. Son hôtel des Monnaies n'avait 
pas cessé d'être en activité. Les bas-reliefs de saint Virgile, dé- 
gradés par le temps et mutilés pendant notre Révolution, subsis- 
tent encore dans le vieux monument, qui tombe en ruines <. 

* MilliOi Voyag$ au midi de la France^ t. III, p. 519, 559. La tr«cU« 
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Au huitième siècle, nous voyons, dans Tabbaye de Saint -Tru- 
don, un autel dédié à la Vierge et à saint Pierre, entièrement 
recouvert de bas-reliefs en argent et en or, auro argentoque 
ii^aginatum^. 

Au neuvième, vers Tan 806, on élève dans l'église de l'abbaye 
de Saint-|<'aron le tombeau du duc Otger ; il est orné de sept 
statues en ronde-bosse et de neuf figures en bas- relief^. 

C'était alors le moment où Gharlemagne inspirait à ses con- 
temporains les grandes idées qui lui étaient familiè es. Tous les 
arts retrouvaient une nouvelle activité, à la voix d'un prince si 
propre à régénérer l'Europe. Par ses lois, il forçait les prélats à 
multiplier les productions de la peinture et de la sculpture, et il 
les y invitait par son exemple. Tandis que la peinture, la sculp- 
ture, l'art de la mosaïque et celui de la fabrication des vitraux 
enrichissaient à l'envi l'église, les palais et les thermes d'Aix- 
Ia>Cbapelle ; tandis que les églises de Fulde, de Trêves, de Salz- 
bourg, de Saint-Gall, abondaient en monuments de tous les gen- 
res, la France se couvrait pareillement .de nouveaux édifices. On 
rétablissait en même temps, on décorait les anciens, si ce n'est 
avec goût, du moins avec toute la magnificence à laquelle il était 
possible d'atteindre. 

Sous le règne de ce prince, Angilbert, abbé de Saint-Riquier, 
fait sculpter sur le portail de son église une représentation de la 
Nativité, et place, dans l'intérieur, de nombreuses figures, où 
l'on voit des traits de la vie du Sauveur, savoir : au fond du 
chœur, la Passion; au nord, la Résurrection; et au midi, l'As- 
cension. Le tout est figuré en plâtre et en ronde-bosse, et ac- 



tion veut que cette église ait été agrandie sous le règne de Charlemagae, 
et restaurée par rarchevéque lliehel de Moret, vers Tan 1204 (Saxius, 
Pontif, Àrelat. hitt., p. 349. Bouys, la Royale couronne d*Arlei, 
p. 559, 304). Il suit de là que ces bas-reliefs peuvent avoir été déplacés et 
rétablis diverses fois; mais ces circonstances n^attaquent pas Topiaion re- 
lative à leur antiquité. 

' Chronic. ahbaU S, Trud.; apud d^Achery, Spieil., t. II, p. 661. 

* Mabillon, Annal, ord, S. Bened», U II, p. 376. 

i. 
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compagne d^ dorures et de mosaïques : ex gypso (iguraiœ, et 
auro, musivo, aliisque pretiosis eoloribus eompositœ. Son 
église est pavée de marbre ei de porphyre* 11 donne un calice en 
or cl deux devants d'autel en or et en argent^ revêtus d'imag^ 
d'animaux et de ligures humaines en bas-relief. 

Sous Louis le Débonnaire, Angésise, abbé de Luxeuil, ne se 
mo::trc pas moins magnifique. 11 fait exécuter, au milieu d'une 
grande quantité d'argenterie, un calice en or enrichi de bas- 
reliefs, anaglypho opère factum, et un devant d'autel orné de 
ligures en argent^. 

Les artistes français de cette époque conservaient le double 
usage de fondre les statues de métal et de les façonner aous le 
marteau. Agobard, qui était opposé au culte des images, nous 
donne lui-même la preuve de ce fait dans l'écrit qu'il a composé 
pour les proscrire : quicumque aliquam picluram, vel fusHem, 
site ditcUlem adorai gtatuanij simulacra veneralur K 

Je pourrais rappeler ici la châsse de Saint^Germain des Prés» 
donnée par le roi £ude ; la statue de Louis le Débonnaire, cou* 
chée sur sou tombeau dans l'église de Saint-Àrnould de Metz ; 
le tombeau d'Hiucmar, dans l'église de Saint-Remi de Reims; et 
d'autres monuments indiqués par Montfaucon ; mais il doit suf- 
fire que ce savant écrivain en ait fait mention. Je cite des exem- 
ples et n*écris point une histoire. On présume bien, notamment» 
que si les abbés de Saint-Riquier et de Luxeuil faisaient exécuter 
tant de pièces d'argenterie ornées de bas-reliefs, plusieurs pré- 
lats devûeui montrer le même zèle. L'usage de ces décoratiosâ 
était alors général. 

Au dixième siècle, vers l'an 940, Guy, évêque d'Auxerre» 
reconstruit le portail de sa cathédrale et le couvre de sculptures 
qui représentent d'un côté le Paradis, et de l'autre l'Enfer, 



' VUa S. Angilk. ; apnd d'Acberj et Mabill., ÂeUi SS. ord. S, Btned^ 
t. V, p. 409 ad 12T. 
' Yittt S. Anget. ; apod d'Achery et Mabill ,<0C. cit., t. Y» p. 633, 636. 
* Agobard., de imag.,,t. U, Op., p. 964. 
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sujets souvent reproduits dans les monuments de cet «ge et des 
temps postérieurs. Le même prélat donne un devant d'autd on 
argent enrichi de figures^. 

Vers Tan 989, Amalbert, abbé de Saint-Florent de Saumur, 
fait aussi exécuter uue châsse d'argent ornée de bas-reliefs, où 
Ton renferme le vase qui contenait le corps de saint Florent. Peu 
de temps après, Robert, son successeur, décore le cloître de son 
monastère, de sculptures en pierre qui paraissent d'un travail 
admirable, mira lapidum sculplurâ, et place dans le chœur de 
son église des sculptures en bois ^. 

Le commencement du onzième siècle forme une des princi- 
pales époques de Thistoire de l'art moderne. Une ferveur générale 
portait les esprits à reconstruire les églises et in les embellir ; ce 
zèle se manifestait surtout en France. Le roi Robert et Con- 
stance, ta femme, en donnaient l'exemple. La piété de Robert 
obtenait à peu près les mêmes effets qu'avait obtenus, deux cents 
ans auparavant, le génie régénérateur de Gharleradgne. De toutes 
parts, sous le règne de ce prince, on voit s'élever de vastes et 
solides édifices. Les grandes peintures qni avaient couvert Jus* 
qu'alors entièrementi on presque en entier, l'intérieur des égli'p 
ses, ne sont plus si fréquentes; mais l'architecture romaine^ 
dégénérée, veut étonner les esprits par une nouvelle magnifi- 
cence, et la sculpture est prodiguée de plus en plus sur les portes 
et dans l'intérieur des églises, tantôt pour rendre sensibles les 
vérités de la religion ou les principes de la morale par des images 
allégoriques, tantôt pour rappeler des traits de l'histoire sainte 
ou de l'histoire civile. 

C'est en 1001, ou peut-être quelques années auparavant, que 
Morard, abbé de Saint-Germain des Prés, aidé des fonds du roi 
Robert, commence à rebâtir son église, plus d'une fois dévastée 
par les Normands \ Ses successeurs ont abattu une graude partie 

' Lebeuf, Mém. coneern, Vhist. d'Auxerre, (. I, p. 819. 
' Hi$u monast, S. Flor. Salmur, ; apud Martenne et Durand, Ampl, 
CoUect., col. 1099 «t 1106. 
• P. Bouillard, UiH, i$ Vabb, Saint G§rmêin itct Prié, p* Tt el siiv. 
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de ses constructions. La croisée, le chœur et la voùle de la 
grande nef datent d'une époque moins ancienne ; mais, dans les 
chapiteaux des colonnes sur lesquelles reposent les arts à plein 
cintre des bas-côiés, qui sont son ouvrage, se voient encore lea 
figures dont il les lit orner. 

Contemporain de Morard, Guillaume, abbé de Saint-Çenigne 
de Dijon, en reconstruisant, ainsi que je l'ai dit, le portail de 
son église, qui appartient aux années 1001 ou 1005, le couvre 
de sculptures qui eu font encore aujourd'hui l'ornement. Sous 
une grande arche à plein cintre, qui en enferme deux auli*es, 
pour donner deux entrées, il fait représenter, soil en ronde-bosse, 
soit en bas-relief, une longue suite de rois de Trance, y compris 
le roi Robert; et, auprès de ces princes, des anges, des patriar- 
ches, la Nativité, le Christ assis donnant sa bénédiction '. 

Nous devons ici une part à Tltalie ; Guillaume, issu d'une fa- 
mille suédoise, était né dans les environs de Verceil. On a supposé 
qu'il était sculpteur, par la raison qu'on remarque sur un des 
chapiteaux de la rotonde qui fait partie de Péglise de Saint- 
Bénigne les mots : IVÏllengus Icvita. Cette preuve n'est rien 
moins que suflisante, attendu qu'il est fort douteux que la ro- 
tonde date du temps de Guillaume^. D'ailleurs, ce pieux prélat 
gouverna près de quarante abbayes, où il fut chargé de porter 
la réforme ; et il n'est pas vraisemblable qu'occupe de tant de 
travaux spirituels, il ait pu se livier à beaucoup d'ouvrages de 
sculpture. Mais, je n'entends nullement nier le fait en lui-même; 
Guillaume peut d'autant plus avoir été sculpteur, que, très-pro- 
bablement, il était architecte. Ce qui demeurera certain, c'est 
qu'il dut employer un grand nombre d'artistes, dont, sans doute, 
la plupart étaient Français. 

L'ancienne église de Saint>Remi de Reims, bâtie par l'abbé 
Airard, s'élevait dans le même temps. Elle fut commencée vers 
l'an 1005. On y transporta de l'église précédente, construite 

» D. Plancher, Hist. de Bourgogne, 1. 1, p. 478, 479. 
' D. Plancher, HUL de Bourgogne, 1. 1, p. 481 et suir. 
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SOUS Cliarlemagne, un devant d'autel, où étaient représentés, en 
bas -relief, Jésus-Christ sur son trône, Charles le Chauve, plu- 
sieurs princes ei princesses de sa famille, et, aux pieds du Sau- 
veur, les a^bés Foulques et Hervey. La grande mosaïque à per- 
sonnages, qui formait le pavé du chœur, a été célébrée par 
plusieurs écrivains, ainsi qu'un candélabre de bronze, de dix^ 
huit pieds de haut, qui était orné de figures d'oiseaux et d'auties 
emblèmes ^ 

C'est aussi dans les premières années du onzième siècle, que 
furent construits les portails des églises de Yermanton, d'Avalon 
et de Nantua, dont les sculptures sont très-dignes d'alteniiou, 
noa-seulement par le grand nombre de figures qu'on y voit 
réunies, mais encore à cause du style, qui est bien meilleur qu'on 
n'oserait le croire, à une époque si éloignée des beaux siècles du 
goût. Ces sculptures subsistent encore; elles représentent à peu 
près les mêmes sujets que celles de l'église de Dijon. On y voit 
tout ce que peut un sentiment vif, au sein même de l'ignorance^. 

£n 1030, Fulbert, évêque de Chartres, habile architecte, et 
très- vraisemblablement statuaire, rebâtit son église sur un plan 
qu'il trace lui-même; il orne le portail de statues, non moins 
étounanies par la dignité du style, malgré leurs imperfections, 
que celles d'Avalon et de Vermanton, et que le temps et la Ré- 
volution ont aussi respectées ^. 

Vers Tan 1030, Rfchard, abbé de Saint-Viton, près de Ver- 
dun, fait exécuter un dôme d^autel, soiitenu par des colonnes, 
où sont représentés, dans des bas-reliefs dorés, l'Ëternel, saint 
Pierre, saint Viton, et le mirade de la Résurrection, opère factœ 
cœlatorio ; arte fusili et anaglypho productœ. Il donne à sou 
église un pupitre en bronze doré, où Ton voit, aussi en bas-relief, 
les douze Apôtres, douze prophètes, le sacrifice d'Abraham, et 
plusieurs traits de l'histoire de Jacob et de celle de Tobie, sculp- 

* Blarlot, A/ffIrop. Rem. hist., 1. 1, p. 338, 330, 342. 
" D. Plancher, Hist. de Bourgogne, 1. 1, p, 513,516. D. Plancher en 
a donné des gravures. IbiiL 
' Poycn, Hist. de la ville de Chartre$, 1. 1, p. 38, 41. 
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torio opire; et, de plat, un âerant d'ivtd e.n irgeiit doré oti nt 
or, représeoUnt Jésat-Cbrist qm foule Taspic et le basilic, tu- 
pès de lai saiot Pierre, et, ii leur» pieds, Tibbé Richard lui** 
même et la comtesse Maibilde ; ooTrage, dit l'historieD, admira- 
blement exécuté, imro prominentti imaginée; opfremirifieo, 
or te ccBlaioriâ factœ K 

Parmi les ridiesses q«e les princes et les prélats aecomulaient 
dans les églises, la chaire à prêcher de l'abbaye de Oilblcu ne 
doit point être oubliée; car la décoration des monuments de ce 
genre a longtemps occupé les sculpteurs modernes* Ticmar, ta* 
cristain de Tabbaye, vers Tau lO&O, soit qa'H fût artiste tui«« 
même ou qu*il fournit seulennent les fonds nécessaires, revêtit 
entièrement cette chaire de bas'reliefs en argent et en or, anro 
et argento vestivit, et opère anaglypho decorapil. Le même 
Ticmar couvrit de bas-reliefs semblables fa ces derniers^ aussi en 
argent et en or^ la cbâftse de saint Exupère h 

Le faste des tombeaux n'avait pas diminué df puis T^toque oA 
les Champs-Elysées d'Arles se peuplaierd de sculptures. En 1 074 
et en 1094, furent placés an monastère de Préaux ceux de Hon« 
froi, de Yélulis et de cinq personnes de sa famille; sur chacun 
des sarcophages était couchée en rondcbosse la statue du mort *. 
En 1077 et en 1087, on éle?aitceux de saint Front et de Gnil'- 
laume le Conquérant, dont je parlerai fa Toccasion des artistes 
q«i lee embellirent. 

Le douzième siècle ne nous office pas des monuments moins 
remarquables que iè onzième. Vers l'an f f 04, Asquilinus, abbé 
de Bioisae, près de Cahors, orne le cloilre et le portail de son 
église, de statues excellentes, suivant le jugement de l'annaliste, 
prmtlatie êtatnis, et place, dans Tintérieor, une figure du Clirist 
en croix, si habilement exécutée, qu'elle parait Touvrage d'une 



* VitaB. RicharU^ apud d'Acherj etMabiH.; Àelû SS*9ri, 8. Btiied.; 

' lib, de g(8t. àbh, Gemblac, ; apud d^Ach., SpieU,, U II, p. 700. 

* MabilK, iinnal. «rd. S. Bentd., U Y, p. 8S, 338. 



y Google 



DE LA SCULPTURE FRANÇAISE. 10 

maui divifld t ui «on humano sed divino ortifieiQ facta videa^ 

Vers Taa 1 i 1 5, on élève, dans le cloitre de Saint-Victor à 
Paris, une statue de Louis le Gros, fondateur de cette abl^ye. 

Dans le même temps, Bernard II, abbé de Moûtier*Saint-Jean, 
reconstruit le portail de son église. Dans les chapiteaux des co- 
lonnes et sur les frontons des trois portes dont il se compose, 
sont représentés Jésus-Christ sur son trône» les quatre animaux 
symbdes des Évangélistes, la Nativité, la Visitation, les doute 
Ajpôwes, et d'autres sujets du Nouveau Testament. Ces ouvrages 
s'exécutent de Tan 1 109 à Tan 11 33^. 

En l'an 1113, s'élève le portail de Téglise de Laon ; vers le 
même temps« celui de 1 église de Cbâteaudu», et ils sont tous 
deux ornés de sculptures. 

Peu d'années apris, Suger, qui reconstruit l'église de Saint- 
Denis, place sur le grand portail les sculptures que nous jr voyons 
encore. Sur les portes de bronte dont il Fenricbit, soot repré- 
sentées, en bas-reliefe, la Passion, la Résurrectiott et l'ÀscensioB. 
Une somme considérable est employée à Texécotiofi d'une très- 
grande croix en or, dont le pied est entièrement couvert de 
bas-reyefs, cui tota insidel imago ^ et où le Christ, en ronde- 
bosse, parait vivant et souffrant, tanquam it oâhuc palien^ 

Il est à remarquer que tous ces monumeota s^exécutent à la 
même é^poqne ; et Ton voit bien, cfavauce, de quel poids lera 
cette considération, quand il s'agira de savoir si nous possédiôi» 
alors, en France, des sculpteurs fraoçais. 

Le portail de Téglisc de Sainl-Trophime d'Arles est terminé 
en Tan 1 152, sous l'archevêque Guillaume de Mont-Kond; mo- 
nument singulièrement remarquable, et pour le mérite de la 



' Mabill., loe, ciL, p. 470. 

* On en leit des gravures dans D. Plancher, t. 1, p. 516, 518. 

* Suger., de Reb, in adminislr. $ua geit.; a^ud D. Bouquet, t. XII, 
p. 96-99. 
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sculpture et pour celui de rarchiteclure, si Ton i égard au temps 
où il a été élevé *. 

Vers Tan 1160, on érigeait dans Téglise du couvent d'Oba- 
zîne, près de Cahors, un tombeau à Etienne Obazine, fondateur 
de ce monastère. Sur le pourtour du sarcophage étaient placées 
de petites figures, représentant des religieux, des frères convcrs 
01 des religieuses de rordie de Cîteaux *. 

En 1 1 6 i , on consacrait, dans le diœur de l*église de Notre-- 
Dame de Paris, derrière le grand autel, le mausolée de Philippe 
de France, fib de Louis le Gros, archidiacre de cette église. Le 
sarcophage était en marbre noir, et la statue du piince en mailire 
blanc*. 

De Tan 1165 à Tan 1176, Robert P', duc de Bourgogne, 
construit la nef et le portail septentrional de l'église de Sémur 
en Auxois. Sur ce portail sont placées les statues de ce prince et 
celle d'Hélie de Sémur, sa femme; et, après la mort de Robert, 
quatre bas-reliefs, offerts pour le repos de son âme, sont en- 
castrés sur les odtés de la porte. Ils représentent l'assassinat du 
comte Delmace, son beau- père, dont il s*élait rendu coupable; 
son arrivée aux enfers, sous la conduite d'un moine; son passage 
dans la barque de Caron ; et enfin sa délivrance. Bizarre iiiven- 
lion, qui nous montre que l'idée de la chapelle sépulcrale de 
Dagobert n'était pas nouvelle, lorsque cette chapelle fut sculptée 
au treizième siècle \ 

Je ne décrirai point le riche portail de l'église de Saint-Lazarc 
d^Autun, terminé en 1178. 

Je ne parlerai ni des statues' de Henri II, roi d'Angleterre, et 



• On peut en voir une gravure dans le Voyage au midi de h France, 
de Millin, pi. lxx. 

" Martenne, Voyage HiUraire, part, n, p. S9. — Etienne d'Obazino 
vivait encore en 1153; en 1177, l'abbé Gérard, son successeur, était mort. 
Gall. christ., 1. 1, col. 130 et 18S. 

' Descript. hist. de Véglise métrop. de Paris (par Charpentier) ; 
Paris, 1767, in-folio, 1. 1, p. 30. 

* Courtépée, Descript, hist, de la Bourgogne, t. Y, p. 320. 
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de Richard Cœur-de-lion, ni de celles des deux reines, femmes 
de ces princes, ornemenls de Tabbaye de Fonlevraull. Je laisse 
pareillement des châsses, des croix, des calices, des dcvanis 
d'autels. Mais comm*»nl négliger le tombeau d'argent et de bronze 
doré, élevé à Henri l*', comte de Champagne? Ce monumcnf, 
placé dans le chœur de l'église de Saiul-Étienne de Troyes, fut 
exéculé en 1180. La tombe, haute d'environ trois pieds, élait 
entourée de quaranle-qualre colonnes en bronze doré; au-dessus 
élait une table d^argent, sur laquelle étaient couchées la statue 
du prince et celle d'u:i de ses lils, toutes deux en bronze doré 
et grandes comme nature. Entre les arcades que soutenaient les 
colonnes étaient des bas-reliefs, également en argent et en bronze 
doré, représentant Jésus-Christ, des anges, des prophètes et des 
saints ^ 

Tous les jours, à l'époque où nous sommes parvenus, on ré- 
parait d'anciennes sculptures, déjà endommagées par le temps. 
Vers Tan. Il 00, Théodoric, abbé de Saint-Trudon, terminait 
celles qui avaient été commencées avant lui dans le cloître de 
son abbaye, cœlaturam continuavii^. Vers 1190, Guillaume, 
prieur de Flavigny, restaurait celles de son église, cœlaluram 
ecclesiœ usque ad summum reslauravit; et vers 1197, élu 
abbé de Saint-Mansuy de Toul, ce même prélat faisait pareille- 
ment réparer celles de sa maison abbatiale, cœlàturam qnoque 
curiœ reparavil '. 

Un exemple d'une autre nature ne mérite pas moins d'être 
cité. Nous y voyons des monuments de l'art, servant à rappeler 
et à confirmer des titres de propriété. En 1197, Hugues Fou- 
cault, abbé de Sainl-Denis, à qui Philippe- Auguste venait de 

* Baugier, Mém. hùt, de la prov. de Champ,, 1. 1, p. 153. — Une 
partie des pièces d'argent, dont ce monument se composait, fut volée en 
1183. Les chanoiiÉs le tirent rétablir ; mais ce fait ne peut rien changer 
à Tordre des date4 ^ 

• Chron. abb, f. Trud., lib VI;ipud d'Ach,, SpiciL, t. H, p. 6W, 
col. a. i / 

' But, brev, i^e, Virdun,, ibid., t. H, p. 361, col. 1 et 3. 
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céder Tobbaye de Notre-Dame de Mantes, voulant assurer sa pos- 
session, fil placer sa propre statue en pierre sur le piliçr central 
d'une des portes du grand portail. Cette statue a subsisté jusqu'à 
nos jours >• 

A tant de faits, qui manifestent l'usage constant et général de 
la sculpture dans la décoration extérieure des églises, dans les 
embellissements des autels» sur les tombeaux, sur rargenterie 
destinée soit au culte di?in, soit à des usages domestiques, il est 
assez curieux de .voir se joindre le témoignage des réformateurs 
qui censuraient cette magnificence. Au temps de Gharlemagne, 
quelques évéques de France, qui inclinaient vers les opinions 
des iconoclastes, repoussaient la sculpture, dans la crainte que le 
culte des images ne devint une véritable adoration. Tel était» 
ainsi que je Tai rappelé, le sentiment d'Agobard. On sait que le 
concile de Francfort condamna cette erreur. F.W^ n'était pas to- 
talement déracinée dans le onzième et le douzième siècle ; nous 
la verrons même se maintenir dans des temps postérieurs. Tou- 
tefois, elle avait peu de partisans ; mais de rigides réformateurs, 
tels que les premiers abbés de Ctioaux, ceux du monastère de 
Dec, saint Bruno, et, plus tard, saint Dominique et saint Fran- 
çois, prohibaient avec rigueur et la peinture et la sculpture et 
rargenterie, comme contraires à Thumilité chrétienne et à Tes- 
prit de simplicité qui devait constituer le caractère des couvents. 
Ils ne voulaient que des croix de bois, que des chandeliers de 
fer, que des murailles sans ornements ; et leurs prohibitions, 
demeurées presque toujours sans effet, nous attestent encore au- 
jourd'hui Tuniversalité de Tusage qu'ils cherchaient inutilement 
à déraciner. 

Pour prouver combien les ouvrages de la sculpture étaient 
multipli^Jucette époque, non-seulement dans les églises, mais 
jusque dans flntérietir dés monastères, il suffirait de rappeler les 
plaintes dé saint Bernard contre cette espèce de luxe, qui eonsu- 

* Feib., BiH* 4$ SainuDenïi, Pièces jostif., tk» itfi.—ttiiHd, Anttç. 
I»., t;^, N.-D. de Mantes, p. I4. 
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mait, dib-il» sans ulilhé, les déniera des couvents et le icoips des 
religieux occupés à considérer tant d'images. «,0n voit de loutes 
» paris, s'écrie ce saint docteur» une si grande quantité de sculp-* 
» lures, les sujels en sont si variés, les formes si diverses, qu*on 
» peut lire plus d'histoires sur ces marbres, que dans les saintes 
» Écritures ; et que les religieux consument leurs journées à les 
» admirer plutôt qu'à méditer la parole du Seigneur. Grand 
» Dieu ! si l'on n'est pas honteux de tant de futilités» coaunent, 
» du moins, ne pas regretter tant de dépenses^ t » 

La règle des Chartreux nous donne un autre exem[de de cette 
inutile sévérité. Vainement, cinquante ans avant, Tabbé de Clair- 
vaux, saint Bruno, avait pareillement prohibé à ses religieux lei 
peintures et les sculptures; la puissance d'un goût universel et 
l'influence de l'exemple avaient eu plus de force que le précepte. 
11 fallut réitérer deux fois la même défense, après la mort de ce 
pieux fondateur. Les sculptures furent alors défendues de nou- 
veau ; et il fut ordonné de briser celles dont les chartreuses s'é- 
taient décorées. « Conformément à notre première règle, disent 

• les auteurs des seconds statuts, nous blâmons et nous défen- 
» dons pour Tavenir, comme contraires à riiumiliié, à la rusti- 
» citéy où doit persister notre ordre, toutes peintures, toutes 
» images, artislement exécutées, soit sur le bois, soit sur la 
» pierre, soit sur les mturailles ou ailleurs, que Ton place dans 
» nos églises et dans rifitérieor de nos couvents. Quant k celles 

• qui existent en ce moment, si on le peut facilement et sans 
» scandale, nous ordonnons quelles soient abattues et eule- 
» vées^. » 



' « Tam inulta denique, tamque mira dirersarum formtrum ubique va- 
rietas apparat, ut magis légère libeat in marmoribus, quam in codicibus ; 
toturoque diem occupare singula ista mirando, quam in lege Dei medi- 
tando. Pro Deuml si non pudet ineptiarum, cui non piget expensanim? » 
— S. Bernard., Apolog. ad GuilUlm,, cap. xii, in ejusd., Op., 1. 1, 
col. 538, 539. 

' «Picturas et imagines curiosas, j uxta alias ordinatas, in ecclesiis, et do- 
,inibus ordinis, sire in tabulis, sive in lapidibus, parietibus et locis aliis. 
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Abailardy en composam la règle du Paracicly crut defVoir 
adopter cci e-priLdc ré orme * ; mais, par une singulière conlra- 
dictiou/landis qu'il prohibait la peinture et la sculpture, Héioïse 
conservait dans son monastère le portrait de ce malheureux 
époux. £t lui-même, pour rendre sensible son opinion sur lo 
mystère de la Trinité, faisait placer dans le chœur de Téglise du 
Paraclet un groupe de pierre représentant les trois personnes, 
chacune sous une forme humaine K 

A la mort enfin de cet illustre écrivain, arrivée en 1 143, les 
religieux de l'abbaye de Saint-Marcel, près de Chàlons-sur- 
Saône, où il termina sa vie, lui élevèrent un tombeau, sur lequel 
ils placèrent sa statue; il y était rt^présenté vêtu de son costume 
de bénédictin 3. 

tan(|uani derogcnles et contrarias simplicilati , ruslicitati et hamilitati 
noslri arrcpti proposili, ri>prelicndimus, et ne de cxlero fiant inlitbemus. 
Jam faclas vero, si commode et sine scandale lieri possit, loUi et amoveri 
Yoluiiius. » Ter tia compilât, statut. Ord. Car(u«., cap. lu. — Les premiers 
statuts écrits renfermaient déjà Tordre de détruire les peintures dans les 
églises et dans les monastères : «.Sed et piclurœ curiosx, ubi sine scan* 
dalo iieri possit, de nostris et ecclesiis et domibus eradantur. » Seeundti 
pars état nov.t cap. i. 

' P. Abœlard, ad Heloit, epiit. vui, ieu Régula, etc.; in P. Abslard. 
et Ilelois. Op. y p. 159. 

* Mabillon, Annal, ord. S. Stned.f t. VI, p. 85. — La figure du 
Pure portait une couronne d'or, celle du Fils une couronne d'épines, celte 
du Saint-Esprit une couronne de fleurs. Marteone, Voyage lUtéraire^ 
part i,'p. 85. — Ce monument subsistait encore au milieu du siècle .der- 
nier, lorsque Piganiol écrivait sa Description de la France, U Y, 
p. 104. 

* Martenne, Voyage littéraire, part, i, p. SS6. 
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CHAPITRE II 

Sculpteurs français depuis les premiers temps de la monarebie jusqu'à la 
fin du douzième siècle. 



Tandis que la nation française élevait tant de monuments, 
comment le génie national n'eùt-il pas répondu à l'appel jour- 
nalier que lui faisaient la religion, le luxe, les habitudes sociales? 
Supposer, comme on Ta fait, que de si nombreux ouvrages, en- 
fantés sur toute la surface de la France, et sans interruption, 
pendant dix siècles, soient dus à des mains étrangères, c'est ha- 
sarder une proposition évidemment contradicioire; car si les 
dispositions naturelles du peuple français ne l'eussent pas appelé à 
créer des ouvrages de sculpture, il n'eût point sans doute éprouvé 
un goût si vif pour cette branche des arts d^imitation. 

Le génie ne manqua jamais chez aucun peuple pour satisfaire 
à des goûts qui se manifestaient avec énergie. La Grèce eut des 
flatuaires, dès qu'elle voulut peupler ses villes des statues de 
ses grands hommes et de ses dieux ; Rome eut des généraux, 
dès qu'elle voulut conquérir l'univers. Aussitôt que le vœu des 
peuples commande, le génie obéit, le désir et l'acte sont ici des 
choses simuhanées. S'il est des causes particulières qui, dans 
certains moments, favorisent davantage quelques industries 
particulières, il est, à plus forte raison, des causes durables, 
permanentes, qui encouragent et perfectionnent^ dans certains 
pays, des aris devenus nécessaires. 

Si donc nos chroniques du moyen âge, si Jes histoires mémo 
du quatorzième et du quinzième siècle, ne font mention que 
d'un petit nombre de sculpteurs, n'allons pas supposer que le 
génie français eût totalement abandonné le ciseau : ce silence a 
d'autres motifs, et il ne doit pas nous étonner. 
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En effet, nos pères ne refusaient pas leur eslime à Parllste de 
tout genre qui décorait le temple. Un peintre habile, un archi* 
leclc, un sculpteur en réputation, recevaient même fort souvent 
parmi eux d'honorables récompenses, conformes au génie de 
leur époque. Un artiste était nommé prieur, abbé, chanoine, 
évéque, en considération de son talent. Les emplois les plus 
éminoRts dM égliset devenaient pl«is d'ant fois la récompense 
de celui qui les avait embellies. Mais comme, en général, les 
hommes pieux appréciaient une statue à cause de l'avantage qu'en 
retirait h, religion, bien plus que pour son mérite propre, le 
«hreniqueup songeait rarement à célébrer la main laborieuse qui 
l'avait créée. S'élevi>it-il un vaste édifice, la sacristie s'enriebis- 
eait^elle de qnelque grande pièce d'argenterie, l'historien no 
monqvait pas, peur l'ordinaire, de nommer le prince, le prélat 
f^ul en avait fiiit la dépense, et quelquefois aussi, pour l'honneur 
du eeuvent, il indiquait le frère qui en était l'auteur ; n^.ais ce 
•oin n'était que secondaire. L'artiste, de son côté, soit par bu- 
Milité, selt pour ne pM offusquer son supé^rieur, se permettait 
rarement de tracer son nem au bas de son ouvrage, et bientôt il 
était oublié. Cet état de choses devint bien pire encore, lorsque 
lee artistes furent des laïques ; leurs noms, n'intéressant plus les 
moioei historiens des monastères, furent presque toujours né- 
gligés. 

LisaitKM sur «ne inscription ces mots : c Un tel a élevé ce 
momimeiit; Cette peinture est Touvrage d'un tel; )i cette in- 
•eription signifiait ordinairement: « Le seigneur ou l'abbé ainsi 
nommé en a payé les frais. » Cette indifférence a duré bien long- 
temps; je ne dis pas assez : elle s'est perpétuée presque jusqu'à 
nés jours. La plupart des maîtres à qui la France a dû les im- 
portants ouvrages dont je viens de faire mention, nous sont in- 
connus. 81 l'on demande, par exemple, aux historiens de la ville 
d'Amiens, h quel maître est dû le tombeau de Jean de la Grange, 
ils répondront par ces mots : Il est élabouré de main ouvrière K 

' De la Morlière, Anltq, éTAmtem, p. 218. 
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Si l'on interroge cea?( de la ville de Rouen sur Tauleiir du inatt*> 
solée des cardinaux d'Amboise, ils répondent : (ki omragt 
montre as:ei qu'il a été travaillé d'une bonne main, el d'un 
deè première ouvriers de son temps ^ Si Y on veut connattre les 
auteurs des maosoléet de Philippe de Comines, de la faniHIe 
d'Orléans, de Renée de Longueville, du roi Charles VIIU beaux 
ouvrages, et si dignes d'estime, même stlenee,,. Demanderons- 
nous %u6ls sont les savants oiseaux qui ont sculpté le tombeau 
de François P% il faudra que les rôles des payements conservés 
aux Archives royales nous fassent comudtre Bonlenpt, Germain 
Pilon et leurs collaborateurs^. 

L'hommage public rendu aux auteurs des produirions des arts, 
est une conquête des lumières et un des témoignages de l'estime 
de nos derniers rois pour les créations du génie ; nous ne serons 
donc pas étonnés de retrouver dans nos recberebes les noms de 
si peu d'artiste«, mais bien plutôt d'eu rencontrer un si grand 
nombre échappés au naufrage général. La liste que je vais oSrhr 
k mes lecteurs est encore assez longue, et, ce qui u'est pas moins 
remarquable, elle n'est point interrompue. 

hê sculpteur le plue ancieR qui ait fleuri dans les Gaules» 
postérieurement à l'éiablissemeot du leyanne des Francs, el 
dont la tQémoire se s(Ht eonservée, est Abbon, orfèvre et direo* 
teur de la Monnaie fiscale de Limoges K 

Cet artiste vivait saus les enfontsde Clotalre I*^ et sous Glo* 
taire II, dans les années 60a et 630 de notre ére$ il avait la ré- 
putation d'être un habile orfèvre et un homme de bien ; konO'* 
rahilis vir, faher aurifex probatissimus *. 

L'art de travailler les métaux n'avait jamais été négligé dans 

* La Pommeraie, ffrtl. de Nglise eath. de Jfloii«n, p. â5. — On sait 
aujourd'hui quels sont les auteurs de ee tombeau. (Note de Védit,] 

' M. Âl. Lenoir, Musée des numuments françai», p. 925, 236 (éd. 
1810). 

' Audoenus, Yi9a S, ElifiitCSp, m; apad d*Acfcery, SpiciL, i. II, 
p 79. 

* Audoenus, ibid. 
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nos provinces, et parliculîèrement à Limogrs. J'ai dit ailleurs 
que Ruricius, évêque de celte ville en 506 et 515, enh-etenait 
auprès de lui des peintres pour l'ornement de ses églises*, ce 
qui doit nous prj)uver qu'il ne s'occupait pas avec moins de soins 
de perpémer l'art de la sculpture, et celui de l'orfèvrerie qui en 
était une branche. 

Depuis' les be^ux jours de la Grèce, l'orfèvrerie avait con- 
stamment enrichi ses ouvrages de bas-reliefs, et la profession 
d'orfèvre avait souvent été réunie à celle de scuJpleur. 

Mys, ciseleur, qui représenta sur le bouclier de la Minerve 
de Phidias le combat des Centaures et des Lapithes, était un or- 
fèvre ^. Acragas, Boethus, Mentor, à qui l'antiquité dut tant de 
bonnes statues et de coupes élégantes, exerçaient les deux arts 3, 
Calamis, Lysippe, Scopas, pratiquaient Torfévrerie. Les magni- 
fiques vases d'argent dont Verres avait peuplé son musée, étaient 
ornés de sujets historiques où l'art de la sculpture brillait dans 
toute sa perfection ** 

Zénodore, qui exécuta un colosse de Néron en bronze, de 
cent dix pieds de haut, né vraisemblablement dans l'Auvergne, 
était orfèvre et statuaire. Il se montrait, dit Pline, le -rival de 
Calamis dans l'art de modeler et de fondre des coupes ornées de 
figures : pocula Calamidis manu cœlata œmulatus est s. Nous 
ne devons pas être étonnés, par conséquent, de voir les Brunei- 
leschi, les Donatello, les Ghiberti, les Cellini, et, parmi nous, 
les Abbon et une foule d'autres, exercer à la fois la sculpture 
et l'orfèvrerie. La réuuion de ces deux arts n'a cessé que depuis 
très-peu de temps. 

* Ruricius, Magnif. Cerauniœ, lib. n, Epist. xiv; apud Canisium, 
Lect. antiq., t. I, p. 389. — Diêc. hist. sur la peint., àeptùs Constan 
tin jusqu'à la fin du douzième siècle (p. 52, édit. 1842, publ. Rous I9 
titre A'Hist, de la peint, au moyen âgé). 

' Pausan., lib. 1, cap. xxvni. 

» Plin., lib. XXXIII, cap. xii. — Propcrt., lib. m, efe</.vin,elc., etc. 

* Cicer., in Verr. 

* Plin., lib. xxxiv, cap. vu, § u 
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AbboD forma un élève plus illustre que lui, ce fut Éligius ou 
saint Éloi. Le père du jeune Éloi, natif de Limoges, voyant les 
grandes dispositions de son fils pour les arts du dessin, le plaça 
dans les ateliers d'Abbon, qui se chargea de son instruction. 

Éloi vint ensuite à Paris et bientôt il se fit tellement distin- 
guer, que le roi Clotoire II l'appela auprès de lui, pour rem- 
ployer à la décoration de son argenterie. Étendant alors le cercle 
du ses études, le jeune artiste parvint à exceller dans la sculp- 
ture, comme dans tous les genres de fabrication : ex hoc fem- 
porcy ad alliùs consurgens^ fadus est aurifex perilissimus, 
alque in omni arte fahrieandi doclissimus ^ 

Ses travaux se multiplièrent sous le règne de Dagobert, fils 
de Clotaire; il enrichit les maisons royales, et prticnlièrcment 
réglise de Saint-Denis, d'une multitude d^ouvrages, dont les 
chroniques ont fait mention. On vit sortir, de ses ateliers, des 
châsses ornées de figures, des bustes, des statues en argent, des 
croix processionnelles enrichies de rondes-bosses et de bas- 
reliefs, des fauteuils ou trônes en or ou en métal doré. Il n'est 
aucune branche de l'art de modeler, dans laquelle il ne fit admi- 
rer son talent. Un de ses ouvrages les plus célèbres fut le tom- 
beau, autrement appelé l'autel de Saint-Denis, où un baldaquin, 
revêtu d'argent, était supporté par des colonnes de marbre ''. 
Dagobert, qui sut l'apprQcier, le combla de bienfaits. Sa place de 
>]irecleur de la Monnaie de Paris, celle de trésorier du roi, et 
enfin l'évéché de Noyon, furent successivement sa récompense. 
Plusieurs monnaies de cette époque portent son nom. 

Éloi forma un élève, nommé Thille, né dans la Saxe, qui de* 
quit à son tour une brillante réputation ^. Mais Éloi ne se borna 
point à instruire ce disciple. Zélé propagateur des arts, il voulut 
en assurer le maintien. Ayant obtenu de la munificence de Da- 
gobert une terre voisine de Limoges , nommée Solemniacum, 

• Audoeaus, Vita S. EUgiiy cap. v; apud d'Achery, 5ptci(., t. II, 
p. 79. 

* Id., cap. xxxn, p. 87, 88. 
' Id. ibid.f cap.x, p. 81. 
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Solignac, il y fonda un conveni de religieux, de Tordre do SaiuL- 
Benott, dont tous les membres étaient tenus d^ exercer quelqu'un 
des arts propres à l'embellissement des églises. C'était pour eux 
une obligation parlicplière : en se faisant moines» il fallnit qu'ils 
devinssent artistes. Le roi, qui voulut concourir à un établisse- 
reeot si utile, donna la terre dans ce but spécial. Les religieux 
furent bientôt nombreux. Toos le» aru se cultivaient à Solignac. 
Cette maison, suivant l«s termes de l'historien, était ornée de 
fleurs de toute espèce : esl aulem eùngregatio nime magna ^ 
divtrsis gratiarum flofibus ornata*» Chaque religieux, archi# 
tecte, sculpteur, peintre ou orfèvre, devait entreprendre, au de- 
hors comme au dedans de la maison, tous les travaux que lui 
désignait son supérieur, et rapporter à la ma^se la rétribution 
qu'il en recevait : habtntur ibi et arii fiées plurimit diverta* 
rum arlium periti,,.» umper ad obêdientiam paraît^. 

Nous sommes ici à la source d'une industrie qui a rendu la 
ville de Limoges longtemps célèbre. Il n'est personne qui ne 
connaisse les émaux et les pointures sur émail, que l'Europe n^a 
cessé de demander aux ateliers de cette ville, depuis le huitième 
«iècle jusqu^au règne de notre roi Henri II, et même postérieu- 
pement. L'art de frapt>er les métaux et de les modeler sous le 
cist'let, n'y fut pas moins cultivé. Nous en parlerons, quand l'oc- 
casion s'en présentera. Il faut bien croire aussi que tous les ar- 
listes de Limoges ne furent pas renfermés dans le couvent do 
Solignac, et qu'il continua d*y avoir des orfèvres et des émail- 
leurs hors de co monastère. 

Saint Éloi mourut à Noyon, en 659. La reine Bathllde, femme 
de Clovis II, admiratrice de ses vertus et de ses talents, se trans- 
porta dans cette ville pour assister eh personne à ses obsèques. 
Elle lui fit élever une tombe, couverte d'or et d'argent, et emi- 
diie de diverses images, diversù spectebus ornata\ 

'Ibid., p.83, 
» Ibid , cap. XVI, p. 83. 

• Audoènus, Vita.S. Eligii; apud d'Achery, Spicil., t. II, p. H». — 
Mabillon, Annal, Bened., lib. xiv, cap. lxviii, 1. 1, p. 453. 
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Le mémo esprit animait, à celle époque, les fondateurs des 
difTérents monastères. Celui de Sainl-Gall, fondé en 6I3| donna 
un exemple à peu près semblable aux institutions de celui de 
Solignac. Tous les religieux n*y étalent pas obligés d'être artistes, 
mais on y exerçait tous les arts. Il y avait des ateliers pour des 
tourneurs, tornatoribus ; pour des orfèvres, aurificibvs', pour 
des fondeurs, fusariis; il y avait des architectes, ipse Vœdalus, 
et de nouveaux Béséléels ^ c'est-à-dire des sculpteurs^ pleins, 
comme cet artiste israélite, de l'esprit de Dieu, et également 
capables de travailler l'or, l'argent cl le bronze, et de sculpter la 
pierre. Quidquid fahrefieri polest in auro, argmto et œre 
sculpendisque lapidihus^. 

« DilBcilement, disait un des panégyristes de ce monastère, 
pourrait-on trouver ailleurs des artistes aussi intelligents. » Ne 
facile uspiam invetiiri posse tam industriœ viros \ 

Le monastère de Richeoaw, en latin Augia divesy fondé en 
670, et qui fut d'abord une dépendance et un prieuré de Saint- 
Gall, reçut le même régime. Je demande la permis^on de citer 
ces deux monastères, quoiqu'ils niaient jamais appartenu au 
territoire français, par la raison que leurs artistes ont plus d'une 
(ois travaillé en France. 

Ces maisons non-seulement se sufQsaient à elles-mêmet, mais 
envoyaient des artistes au dehors. C'est de Richenaw, que vin- 
rent les peintres qui, vers le temps de Charlemagne, ornèrent 
de peintures 1 église de l'abbaye de Pfulz^. Lorsque, vers 
l'an 826, les religieux de SaintGall rebâtirent leur église, l'ar- 
chitecte fut Wiuiard, ipse Dœdalui, et le principal statuaire 
Iseuric, que l'historien dit être un nomeau Béséléel, Beseleel 



* Mabill., AnnaL Bened., lib. xxxi, cap. xxxvi, t. II, p. 57î. — Er- 
menric, De grammat,; apud Mabill., Ànaleet, veî. monum., t. IV, p. 3S3. 

Eiod., c«p. XXXI, T. 1 ; cap. xxxv, t. 51, St. 

* Ermenric, loe, eit, 

* Eckerbard., Carmina; apud Canisium, Àntiq. Uct., t. U, part. lu, 

p. 237. 328. 
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secundm * ; animé, comme cet ariisie hébreu, de l'esprit de 
Dieu; habile comme lui à travailler l'or, l'argent, le bronze, à 
sculpter la pierre, à travailler le bois, on le voyait toujours 
quelque instrument à la main, m cnjiis manu versaiur sem- 
pcr dolabrum, Winiard et Isenric étaient des religieux du mo- 
nastère. 

En 8â2, saint Adalhard, en réformant le régime du couvent 
de Gorbies, dans la Saxe (aujourd'hui Bursfeld, près de la ville 
de HoxlQp),y introduisit les mêmes genres de travaux; il y 
établit notamment des orfèvres et des fondeurs, aurifices et fu- 
sarios ^ 

Cet usage était à peu près général. Tous les couvents n'é- 
taient pas fondés, comme celui de Solignâc, dans l'objet spécial 
de cultiver les arts du dessin ; tous ne se glorifiaient pas, comme 
ceux de Saînt-6all et de Rîchenaw, de posséder les artistes les 
plus habiles, mais tous aspiraient k se passer de secours étran- 
gers. Ce régime, excessivement vicieux quant à l'intôrêt générai 
de la société, dut contribuer à la dégradation des arts, mais du 
moins il eu perpétua partout les pratiques. 

J'ai dit que lors de la reconstruction de l'église de Saint- 
Denis, sous Charlemagne, vers Tan 770, le moine Airard offrit 
une porte de bronze, ornée de bas-reliefs, la'^iuelle fut placée à 
rentrée principale de la nouvelle église. Celte porte se voyait 
encore de nos jours à l'entrée septentrionale du grand portail. 
Airard y était représenté à genoux, offrant la porte à saint Denis 3. 
Ce religieux était-il le donateur? était-il l'artiste, ou Tun et 
l'autre en même temps? Il n'existe aucun renseignement positif 
à cet égard. Tout ce que nous savons, c'e.-t qu'il n'était point le 
chef de Tabbaye, mais seulement un simple moine. Si toat son 
mérite fut de payer les frais de la fabrication, c'est un exemple 

» Ermenric, loc. eit, 

• Mabiil., Annal. Bened., lib. xxix, cap. xvi, t. II, p. 406. 

» §i|ger.. De administr. sua, cap. xxvn ; apud D. Bouquet, t. XII, 
p. 97.— C'est celle porte que Sugcr appelle Vanci^nne ; ibid. — D. Félib., 
IJift. d^ l'abb, de Saint-Denis, p. 174. 
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de plus, que le nom du donateur prenait ordinairement la place 
de celui de Tarlisle dans les inscriptions qui accompagnaient à 
celte époque les offrandes religieuses. *■ 

Vers Tan 877, florissait à Angers le bienheureux Perpetuus, 
qui était orfèvre. II exécuta deux petites églises ou châsses por- 
tatives d'argent, d*or et de verpaeil. Ces églises avaient des 
portes, apparemment ornées de bas-reliefs, car elles avaient été 
coulées : cuin oslio fusili ^ 

Tuiiion, son contemporain, moine de Saiot-Gall, jouit d'une 
plus grande célébrité. Il était peintre et sculpteur, mais encore 
plus renommé pour sa sculpture que pour ses tableaux, pictor 
et egregius avay^v^Tv}^,... cœlalurâ elegans; il était aussi or- 
fèvre, witri/icus aurifeXt et, de plus, poëte et musicien. Peu 
satisfait de l'instruction qu'il avait reçue à Saint-Gall, il voyagea 
dans tous les pays où il crut pouvoir acquciir des connaissances 
sur les arts, multas propier artificia pera graverai terras *. Les 
voyages que les artistes de cette époque ontreprena'ent pour 
s'instruire, n'étaient pas très-rares; nous en verrons d'autres 
exemples. « Partout où allait Tutilon, dit naïvement le religieux 
qui a écrit son histoire, on reconnaissait en lui une si grande 
habileté, que personne ne doutait qu'il n'appartint à la maison 
de Saint-Gall. » Cet artiste sculpta, dans la ville de Metz, une 
statue de la Vierge, représentée assise, et qui semblait animée, 
et quasi j^iva ; cette statue obtint une grande célébrit"^. C'est ce 
travail exécuté à Metz, qui nous porte à placer son auteur avec 
les sculpteurs de notre nation, il florissait eu 880, et mourut 
vers Tan 908 3. 

Bernelin et Bernuin, chanoines l'un et l'autre de Téglise de 
Sens, tlorissaîent dans le même temps. Ils fabriquèrent un de- 

• Gesta consul» Anâegav., cap. ui ; apud d*Achery, Spicil.t t. IIÏ, 
p. 245. 

' Metzel., de lllustr. vir. S, GalL; apud Canisiura, Anttq. /ec<., l. II, 
part, ni, p. 215, 250; t. III, part, u, p. 567. — Mabill., Annal, ord, 
S. Bened., t. IIÏ, p. 559, 540. 

' Voy. la Biogr. urnv. publiée par M. J^ohftud, art. TutHon, 
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vant d'autel en argent doré, qui fut orné de pierreries el d'in- 
scriptions K 

Beaucoup de dignitaires eedésiastiques de cetle époque s*ap« 
pliquaieut aux beaux-arts* La plupart des évéques d^Auxerre, 
depuis le commencement du septième siècle jusqu'au quator- 
zième, les cultivaient eux-mêmes^ ou du moins en favorisèrent 
Tétude, de tout leur pouvoir, dans leurs écoles capiiulaires^. H 
n'est aucune sorte d'embeliissemenls dont ces prélats n'aient 
orné leur église. Oo y voyait des peintures, des sculptures, des 
mosaïques, des vitraux, des tentures et des tapis à personnages, 
une nombreuse argenterie ornée de moulures et de bas relief. 

Tous les arts florissaient sous leur adininislration. Detton, qui 
occupa ce siège, de l'an 915 à l'an 918, était un artiste distin- 
gué. Né à Sens, il fut destiné à la vie monacale dès son enfance^ 
et fit ses études dans le monastère de Sainte-Colombe; là, il de* 
vint à la fois architecte, orfèvre, sculpteur. Nommé évéque,-il 
orna son égHse de colonnes de marbre, construisit ur.e tour, 
revêtit les châsses de saint Loup et de sainte Colombe, d'orne* 
nenls en bas-reliefs exécutés de sa propre main avec l>eaucoup 
d'habileté, suhtili artifiiio sculplis, D'autn s richesses de ce 
genre, qui étaient toutes son ouvrage ou qui furent fibriquécn 
sous ses yeux, embellirent sa tî.ilicJrale, ecclesiœque Vei fahrù 
cam attri argenliqve ornamcvtis decoravil^, 

Theudon, architecte et sculpteur, éleva te portail de L'^ncieiiflic 
cathédrale de Chartres, vers l'an 030, ei scu'pta la ctiàssc coi!sa- 
créeà la sainte Chemise de la Vierge^. 

* Lebeuf, État des iciences en France f depuis Charlemagne jus- 
qu*au roi Robert y dans son Recueil de divers écrits, 1. 11, p. 157. — Co 
devant d'autel ftit fondu sous Louis XV, pour subvenir aux frais do la 
guerre de 1760. {Kdit.) 

* J'ai cité plusieurs de ces prélats dans mon Fremiet dise, hist. sur 
la peint, moderne (p. 58, 77, 80 de l'édit. 1842, publ. sous le titre de : 
Bist. de la peint, au moyen âge), 

' Hiêt. Episçop, Antissiodor.; «pud Labbe, Nov. bibl, màmtscript ^ 
t I, p. 440. 
' Séb. Rouiliard, Uist, et l'égL de CAartrct, ki iU. 
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▲nstée« d'al)ord ar^UHacre de l'église de Mel2« ensuite abbé 
de SaiBl-Arnulphe^ dans le même diocèse, florissait en 950 el 
mourut *en 960 ^ 11 excellait dans Tarchilecture. <« Dîflicilc- 
mcnt, dit son Ui$lorieo> eût-on trouvé quelque maître plus habile 
que lui dans cet art et en état de lui en remontrer ; » nec facile 
cujusquam arguipogseijudicio'^. Rien ne prouve qu'il fût en 
même temps statuaire; mais nous devons faire» dès ce moment» 
une remarque générale, qui trouvera plus d*une fois son appli- 
cation : c'est que, durant tout le cours du moyen âge et long- 
temps encore après le rétablissement des arts, la plupart des 
arcbileetes cultivaient la sculpture. Deux circonstances avaient 
motivé cette association, dont l'origine vient de très-loin, ou 
l'avaient rendue plus fréquente encore que dans Tantiquité. L'une 
est la multiplicité des statues dont on avait coutume d'orner les 
églises, décoration à laquelle rarcbitecte dut se croire appelé à 
prendre part; soit pour accroître ses émoluments, soit par zèle 
pour la maison du Seigneur ; l'autre est la facilité de l'instruc- 
tion, attendu, il faut Tavouer, que les arts, réduits à de simples 
routines, n'exigeaient pas un temps bien long ni pour les études 
préliminaires, ni pour l'exécution. 

Une même dénomination désignait l'architecte et le sculpteur. 
Si rarcbitecte éiait considéré comme directeur de Tenlrepr'se, 
comme ordonnateur, on l'appelait operariuSf le maître de i'oeu» 
vre ; on disait, en ce sen^s opcrarius monasierii, fabricœ^ le 
maître des œuvres du monastère, de la fabrique. Dans les cha- 
pitres, la charge à'operarim constituait souvent une dignité ca- 
uofiiale ; nos rois, surtout, avaient leurs maîtres des œuvres, 
haheni regeê nogUri mos operarios ^. 

Mais lorsque l'architecte était considéré dans ses travaux lecli- 
Dologiques^ tels que la composition du plan, la coupe des pierres, 

' D. Calmet, Bût, de Lorraine, t. IV, Bibl. Lorr., col. 5». 

• Vita S, Johan. ahb. Gorxiens.^ apud d'Achery et Mabill., AcL ' 
SS, ord. S. Bened., t. VII, p. 387. — Lebeuf, loe, cit., t, II, p. 159. 

' Du Gange, Gloê», ad, êcript. med. et. inf, lot,, yoc. Operariuip 
Latomusy Lapicida, grav. en pierres fines. 
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le dessia des profils ou la solidité de Tédilice, lorsqu'on voyait 
en lui i'arlisle, il était appelé lalomus ou lalomos, nom qui si- 
gniOe proprement cœsor lapidum ou lapicida, tailleur de pier- 
res. Quand on a traduit le mot lalomos par celui de mcçoUy cVst 
faute d'avoir remarqué combien les deux arts dont il s*agit sont 
différents, puisque Tart du maçon travaille en ajoutant une 
pierre à une pierre, tandis que la sculpture façonne la sienne en 
supprimant ce qui excéderait les proportions ou les formes con- 
venables. Ce dernier genre de travail fit donner au sculpteur, 
comme à rarcbitccie, la qualification de lalomoSy tailleur de 
pierres. Nous verrons que Jehan Ravy, architecte de l'église de 
Notre-Dame de Paris, fut qualifié de maçon de Notre-Dame 
dans l'inscription placée au bas de ses sculptures. Cet abus du 
mot de maçon employé pour désigner Tauteur d^un ouvrage de 
sculpture vient infailliblement de ce que la personne qui traçait 
l'inscription se rappelait le mot latin latomos, qui eût été la juste 
qualification de Ravy, et comme sculpteur et comme architecte. 
C'est par une fausse traduction de ce mot, que, de Tarchitecle 
et du sculpteur, l'inscription a fuit un maçon. 

L'historien de Suger, en dénommant les artistes que ce prélat 
réunit pour la reconstruction et l'embellissement de l'église de 
Saint-Denis, nous dit qu'il appela de toutes les contrées de la 
France les maîtres les plus habiles, architectes, sculpteurs, 
charpentiers, peintres, etc. Lalomos, lignarios, pictores, fabros 
ferrarios, vel fusores, aurifices quoque ac gemmarios, stn- 
guhs in arle suâ peritissimos ^ Nous ne pouvons pas douter 
que Suger n'ait eiï^ployé des sculpteurs, puisque le portail de l'é- 
glise de Saint-Denis, qui est son ouvrage, est couvert de sculp- 
tures ; or, Técrivain n'emploie ici d'autre nom propre à les dé- 
signer que celui de Jatomos. Nous voyons souvent ailleurs ce 
nom employé pour désigner des architectes;. nous pouvons donc 
conclure qu'il servait à qualifier les uns et les autres. 



» Willelni. San. Dionysiac, Vtta Sugêr. abb.; apud D. Bouquet, t. XII. 
p. 107. 
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Cette association de la profession d'architecte et de celle de 
sculpteur, eut lieu plus d une fois dans la Grèce; l'iiisloire ou la 
Fable fait de ces deux arts le patrimoine de Dédale. Polyclèie 
de Sicyone, l'auteur du canon de la sculpture, éleva le théâtre 
et le Tholus d'Épidaure, placés au nombre des chefs-d'œuvre 
de l'architecture grecque. Scopas, sculpteur et orfèvre, fut aussi 
architecte ; aucun monumeat grec n'eut plus de célébrité que le 
temple de Minerve Aléa, qu'il construisit dans le Péloponèse. 

Au renouvellement des arts, Jean de Pise, Margaritone, plus 
lard, Brunelleschi, Ghiberti, et une foule d'autres sculpteurs, 
étaient architectes. Michel-Ange, Jean Goujon, Puget, se sont 
illustrés dans les deux arts. 

Nous pouvons, par conséquent, présumer non-seulement que 
Tarliste dont nous venons de parler, Anslée, abbé de Sainl-Ar- 
nulphe, était statuaire en même temps qu'architecte; mais, en 
outre, il paraît très-vraisemblable que si nous ne rencontrons 
qu'un très-petit nombre de sculpteurs dans nos histoires du 
moyen âge, cela provient, en partie, de ce que l'artiste a été 
désigné comme architecte, et qu'en nommant le maître qui avait 
construit l'édifice, on a cru indiquer suffisamment la main qui 
l'avait décoré» 

Guillaume, abbé de Saint-Bertin, près de Saint-Omer, à peu 
près contemporain de Betlou et d'Anstée, exécuta pour l'autel 
de son église un retable en vermeil, orné de figures en bas-relief, 
opu8 Guillehni ^ Nous le répétons, il faut, en général, se mé- 
fier de ces mots qu^on rencontre dans les chroniques : fecit, 
fecerat, conslnixil, fahricavitffecil iabulam argenteam ana" 
glyphQ opère, tahulam argenteam conslruxit, etc. Ils sont 
plus d^une fois employés pour des princesses, pour des rois, et 
ne sont guère, en général, que l'équivalent de fecit /lert, il fit 
faire; mais, dans cette occasion, les mots de opus Guillelmi, 
ouvrage ou travail de GuiUaume, ne laissent guère lieu de 
^uier, par leur précision, que le retable dont il s'agit ne fût 

* 

» Martenne, Foy. K«., part, u, p. iSï. 
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(le la main même de Guillaume, el que ce prélal n*ail professé 
les arts. 

Hugues, moine de Monsiier-en-Der, près de Brieone, ilorissait 
vers la fia du dixième siècle. Ennuyé du cloître, quoiqu'il y eût 
clé élevé dès son enfance, il en sortit et s*enfuit à Châlons-sur- 
Marne. Peintre et statuaire, il avait compté sur ce double talent 
pour assurer son existence, et il ne s^était pas trompé. Giboin, 
évéque de Cliâlons, instruit de son mérite, comperiâ ejus 
scientiâ, le retint auprès de lui et le laissa vivre en liberté. H 
l'employa d*abord à rajeunir les peintures de son église, à demi 
efiacées par le temps : ad renovanda opéra suœ ecclesicBy quœ 
(Tant ohnvbilata muUorum temporum vetustate. Appelé en- 
suite à consacrer une église nouvellement construite à Monstier- 
ci>Der, Tcvéque Giboin y ramena Hugues. Alors les supérieurs 
de ce monastère employèrent ce dernier à sculpter une figure 
de Jésus-Cbrisl sur la croix. Mais le Fils de Dieu, dit l'historien, 
ne permit pas que des mains devenues profanes terminassent 
son image. L'artiste fut frappé d*une maladie grave ; en même 
temps, un globe de feu, sipe apparemment de la colère céleste, 
brilla sur la croix, devant plus d'un témoin. Hugues ne recou- 
vra la santé que par l'intercession de la Vierge ; el, après avoir 
repris l'habit de religieux, il mourut enfin dans le couvent où il 
avait reçu son instruction i* 

Bernward, élu évéque de Hildesheim, en 993, n'appartient 
point à la France, mais sa passion pour les arts, ses travaux, 
ses voyages qui ont dft l'emmener dans nos villes, ne me per- 
mettent pas de le passer sous silence. Issu d'une famille irès- 
illasire, pu'sque son frère Tangmar est regardé comme un des 
ehefs de It maison de Brunswick, il employa sa fortune et son 
influence parsonnelle aux progrès de tous les beaux-arts. 11 ne 
lui suffit pat d'orner son église» k ses frais, de peintures, de 
mosaïques, de Molptures, d'argenterie, de tentures, et de tout 



■ D^Acherj et Mabill. Àet, SS. ord. S, Bened., t. II, p. 850, 857. ~ 
Annal. Bened., lib. li, % lxxxi -, U Vf, p. 123. 



y Google 



DE LA SCULPTURE FRANÇAISE. 35 

ce qui pouvait en accroître la splendeur ; il cultiva encore de ses 
propres mains, la peinture, la sculpture, l'orfèvrerie, la mo- 
saïque, Tart de monter les pierreries. Tous les genres de fabrl* 
cation lui étaient familiers; picturam etiam limale exercuit, 
fahrili quoque scieiitiâ, et arte clusoriâ, omnique slruclurâ 
mirifice excelluU,.,, rnu$ivum inpavimeniis, proprid indus^ 
tria composuit, etc., etc. Sa patrie lui eut une autre obliga- 
tion. Ayant fait choix de plusieurs jeunes gens en qui il croyait 
reconnaître d'heureuses dispositions, il les emmenait voyager 
avec lui dans diverses contrées, et noiammcQt dans les capiiaUs 
où se trouvaient les cours qui étalaient le plus de faste» et il 
leur faisait étudier et copier ce qu'il voyait de plus remarquable. 
Bernward» à l'aide de ses voyages, se forma une coliectioq de 
vases les plus curieux qu'il put acquérir dans chaque pays ^ Ce 
bienfaisant an^ateur, (au(}t^el il n'a manqué que de vivre dans 
un autre siècle,) mourut en t022. Son sarcophage fut orné ()e 
leulpiures» idonee $culptmi^* 

Guillaume, abbé de Saiot-Qenigne de Dijon, florissait aussi à 
J^ fin du dixième siècle, et au commencement du onzième. Archi- 
tecte et sculpteur, cet illustre prélat jeta eo IQOI les fonde*- 
mçnls de la nouvelle église de Saint-Benigne, en Iraça lui-poômo 
les plans, et çp mit eu activité tous Je§ ouvriers, magislros cori" 
ducendo el ipsum opus dictando» Le portail, seule partie de ce 
monument qui subsiste encore, fut terminé en I0|5^ Devenu 
célèbre ii cause de son savolff de sop iè\e et de sou aiiachcmeni 
à son devoirs religieux, et successivem^i^t appelé dans divers 
monastères, soit pour leur réformaiiou spirituelle, soit pour la 
rea)nsiructîo:i de leurs églises, rarement sans douie ii dut con- 
duire le ciseau de sa propre main, mais jl se hâta de former des 

' Tangmar, Vita S. Bernwardi; apudd'Ach. et Mabili., Act. SS. orJ. 
S. Bened., t. VIII, p. S03, i07. — Leibnitz, Script, rer. Brunswict 
i, I, p. 449, 44ft, 4«1. 

• Uah'iW., ÀnnaL ord. S. Bened.,i. IV, p 30i. — Leil^nitz, loe, eit, 
p. 473. 

» D. Plancher, Ilist. de Bourg., t. î, p. 478, 479. 
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élèves propres à le remplacer dans la dircciion de chaque édifice. 

Le plus illustre d'enlre eux, et vraisemblablement le plus an- 
cien, fut Hunaud, jeune religieux de Sainl-Benigne; Guillaume 
le choisit comme un vase privilégié, dit Thisiorien, pour de- 
meurer dans ce monastère et pour en suivre les travaux : hune 
prœcipue omni studio doclrinœ imhulum, in domo Dei coii' 
sliiuit vas declufïu 11 envoya les autres dans différentes maisons, 
quem reiinuit sibi, cœteris ahseniibus. Cet habile disciple 
construisit la rotonde qui formait alors le chevet de la nouvelle 
église, détruite par un incendie en 1 137. Les plans de cet édi- 
iicc (de la rotonde) purent être de Hunaud, mais la conception 
première était de Guillaume; c'est lui qui ordonna à son élève 
de l'exécuter : injtinxit illi curam hujus sacri periboU, etc. 
Toutes les décorations de l'église, et par conséquent toutes les 
sculptures, furent de la main de Hunaud et des autres religieux 
qu'il dirigeait, utpenè totum quidquid fuit ornameniorum in 
hoc basilicâ, ijus studio sit agregatum ^ 

Appelé auprès de Richard, duc de Normandie, pour établir 
des religieux à Fécamp et fonder l'abbaye de ce nom, Guillaume 
y forma deux nouveaux disciples, qu'il choisit parmi des jeunes 
iiommes déjà instruits dans les connaissances scolastiques appe- 
lées alors les arts libéraux; l'un se nommait Locelin, l'autre Be- 
renger^, lesquels devinrent ainsi bons théologiens, habiles ar- 
tistes. 

Guillaume mourut en 1031 ; il était, comme nous l'avons dit 
précédemment, né aux environs de Yerceil, et d'une famille 
suédoise. Quant an style qui pouvait distinguer l'école de ce 
prélat, peut-être ne serait-il pas impossible d'en juger par les 
sculptures du portail de l'église de l'abbaye de Yezelay, du por- 
tail de l'église de Vermanton, de celui d'Avalon, de celui enfin 
des Bénédictins de Nantua, monuments construits par lui ou par 

• Chronic. S, Benigni Divion.; apud d'Achery, Spicil.t t. II, p. 585, 
584. — Hist. m. de Franety t. VU, p. 5S, 56. —Mabill., AnnaL ord, 
S. Bened., t. IV, p. 151. 

' Chron. S, Benigni, loc. cit., p. 58i« 
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fes élèves el qui semblent tous de la même main. On trouve, 
dans les figures sculptées sur ces belles façades, une sorte de 
noblesse; dans la composition même des sujets, une dignité, qui 
les distinguent essentiellement des figures du neuvième et du 
dixième siècle. Les artistes ont représenté, sous le grand arc h 
plein cintre du portail de chacune de ces églises, le Sauveur 
a^sis sur un trône, va de face, donnant la bénédiction, entouré 
d'anges, de saints, et des signes des quatre évangélistes. Dom 
Plancher fait remarquer à ce sujet, dans une savante disserta* 
tion, que cette représentation était inconnue en France avant 
cette époque, et qu'à dater du même temps, elle y est devenue 
très-fréquente • ; mais ce qu'il n'ajoute pas, cl ce qui doit frap- • 
per, à ce quil me semble, toute personne accoutumée à compa- 
rer les monuments et à en observer les dates, c'est que ces 
compositions offrent tous les caractères des peintures et des 
sculptures grecques, et de toutes les mosaïques enfin des Grecs 
de cet âge^, et que le dessin en paratt grec, aussi bien que la 
disposition des figures. 

iJne autre particularité n'attire pas moins moù attention : je 
veux parler du style de l'architecture du pérîbole ou de la ro- 
tonde de Saint'Bénigne. Ce monument, composé de trois ordres 
de colonnes, élevés Tun sur l'autre, a paru tellement difféi-er du 
goût qui régnait alors en France 3, que quelques critiques Tout 
cru du temps de Juslinien, et d'autres, d'une antiquité encore 
plus reculée. Dom Plancher a pleinement démontré l'erreur do 
ces opinions. 

Je vois enûn qu'en l'an 1008, Meînwerc, évêque de Pader- 
boro, élève dans cette ville une petite église à saint Barthélei^iy, 
et la fait construire par des architectes grecs, per grœcos opeya- 

* D. Plancher, Bitt. de Bourgogney t. I, p. 491 à S16. — On trouve^ 
dans cette dissertation, des gravures de ces quatre édifices, p. 50â, 507, 
812. 

' Voy. Ciampini, Vet. monim., passim. 

' Lpbeuf, État des sciences en France^ depuis Charlemagne jus- 
qu'au roi Roberi; dans son Hecueil de divers éitits, t. II, p. 140. 

3 
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rio8 ^ Mèinwerc, quelque riche que fût son évé<hé, i/a pas fail 
venir ces artistes rje.la Grèce, pour bâtir sa pelitc église de Saint- 
Barlhélemy, qui était de celles qu'on appelait des chapelles, 
cappdlam. Il y avait donc des architectes grecs qui fréquentaient 
les environs du Rhin, dans les pren^ières années du onzième 
siècle, peut-être auparavant. Il pojavait^ par la n^érne raison, y 
en avoir en France. Richard II, duc de Normandie, mort eu {028, 
accueillit des moines grecs, et fonda pour eux un monastère, sous 
le litre d'abbaye de la Trinité 2. De ces faits réunis, quoiqu'ils 
ne renferment aucune preuve directe, je crois poijvoir conclure^ 
ou (|ue Guillaume employa des artistes grecs, sur lesqi^Is so 
modelèrent les jeunes religieux de son couvent, ou que lui* 
même il fut instruit dans les arts par des Grecs, et que, de toute 
manière, le style qui se transmit dans so^ école fut celui de ces 
héritiers dégénérés des traditions antiques. Ce n'était point la 
simplicité naïve du treizième siècle; ce n'était qu'une routine, 
mais estimajble, conservant encore quelques restes de l'ancienive 
grandeur, et bien supérieure à la manière sèche et roidc des !a< 
tins du même âge; c'était la Grèce mourante enfin, mais c'était 
encore la Grèce. Continuons ; nous retrouverons des Grecs sur 
notre route. 

Nous avons dit que le onzième siècle fut l'époque de la re*- 
construction d'un très-grand nombre d'églises de France. II en 
subsiste encore plusieurs qui datent de cet âge reculé, telles que 
celles de Sain t-Remi, de Reims ; de Notre-Dame, de Chartres; du 
Saint-Sépulcre, de Cambrai; du Mont-Saint-Michel; de k Tii- 
nité et de Saint-Klienne, de Caen; de Saint-Martin, de Tours; 
de Saint-Hilaire, de Poitiers; de Saint -Sauveur, de Limoges 3; 
des parties de Saint-Germain des Prés^ de Paris ; de Saint-Sau- 
veur, d'Aix en Provence. De vastes édifices s'élevaient de toutes 



* VeB, Meinverc, ep. Paderborn»; apud d'Achery etMabillon, Àct<$' 
SS. ord. S. Bened., t. VUl, p. 588. 
' Hist. lin. de France, t. Vil, p. G7. 
» Hi$t. lin. de France^ t. VU, p. 140. 
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parts, à cette mémorable époque ; aussi, découvrons nous quel- 
ques noms d'artistes de plus qu'au siècle précédent. 

On présume que Fulbert, évêquo de Chartres, qui en 1020 
jetait les fondements de sa cathédrale, eu fut lui-même le pre- 
mier architecte : mais il n'existe là-dessus que des probabilités. 
Contemporain de Fulbert, Odoranoe, né à Sens ou aux environs 
de cette ville co 985, embrassa dès sou enfance la profession 
mopastique au couvent de Saint-Pierrc-le-Vif> et il y apprit Tari 
de la sculpture et celui d^ l'orfèvrerie. Une figure du Sauveur 
sur la croix lui fit une brillante réputation. Instruits de son ta* 
leot, le roi Robert et la reine Constance le chargèrent, en 1006, 
d'exécuter une châsse en argent et en or, pour les reliques de 
saint Savinien ; ensuite, une seconde, pour celles de saint Poten* 
tien. Littérateur, historien, Odoranne composa une chronique 
renfermant les événements qui avaient eu lieu de Tan 676 à 
Tan {033. Son mérite lui valut des persécutions dtns son cou« 
vent. Retiré à celui de Saint-Denis, dans les années 1023 «t 
1029, il composa une lettre apologétique contre ses détracteurs. 
Nous possédons ce^ deux écrits S et c'est de lui-même que nous 
apprenons plusieurs des particularités dç sa vie. Il écrivait sa 
chronique en i04â, âgé de soixante ans ^. Les ehâsses de saint 
Savinien el de saint PotenUeo se voyaient encore dans l'église 
de SenS} au dix-septiéme smh. Elles étaient, dit un historien ^ 
fort curieusement élabot^rées, avec plueieurs figura relevées 
en bosse tout autour; entre ces figures était celh du roi 
Robert^. 

Érembert, né aux environs de Metz, entra enfant au monas • 
tère de Vau^sor, dépendant de ce diocèse, et il y Ah instruit 
dans l'art de l'orfèvrerie^ et dans celui de la sculpture qui en 



• Odoran., Chrtmic, etc.; apud Duchesne, Bitt. Franc, xcript.^ 
t. II, p. 636 et seq. 

' Mabillon, Annal, 6rd. S. Bened, —Biit. HU. de France^ t. VII, 
p. 357, tSs. 

* Gujon, ffi'it. de Véah d^Orlians, 1. 1, p. 996. 
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était alors inséparable. Devenu abbé de cette maison, il s'illustra 
par la fabrication de deux labiés d'argent, ornées de bas-reliefs, 
dcsîinées à la décoration du maîlre-autel de son église. L'une 
formait le devant d'autel ; l'autre, le rclabie. Il y représenta la 
Vierge accompagnée d'autres tigures. L'annaliste du monastère 
a grand soin de nous dire que ce beau travail était de ses pro- 
pres mains : propriismanihus,.,suo labore et s/wd.'o.., ^nt'rt- 
ficâ arle consummavit ^ Il forma un élève nommé Rodulplie, et 
mourut en 1033. Deux cents ans après lui, on admirait encore 
ses ouvrages*. 

Rodulphe succéda à son maître Érembert dans la dignité 
d'abbé, et se montra comme lui également habile dans l'art de 
travailler l'or, l'argent et le bronze; mais il ne lui survécut que 
de deux ans; il eut un successeur qui s'occupa beaucoup moins 
de la culture des arts K 

De l'an 1048 à l'an 1064, Lielbert, évéque de Cambrai, re- 
bâtit dans cette ville l'église du Saint-Sépulcre. Aussi heureux 
que Moïse, à qui le Seigneur, dit l'historien, envoya Béséléel et 
Ooliàb, habiles dans tous les arts, il put employer à la sculplure, 
Walcher, archidiacre de son église, et Ërlebold, qui avait fait 
le voyage de la Terre-Sainte. Avec le ciseau et le trépan, ajoute 
Xécrivain , ces deux artistes savaient donner la vie a la pierre : 
suhuîis et acutis... compojubant lapides vivos ^, Ils pla- 
cèrent dans le cloître une représentation des saintes femmes 
au Sépulcre, qui dut être un de ces monuments de sculpture 
coloriée, où, comme nous l'avons dit, on voyait les mystères 
au vif. 

Adélard II, natif de Louvain, élu abbé de Saint-Tron, en 
1055, orna son église d'une grande quantité d'argenferie, de 
croix avec la figure du Sauveur et d'autres images; mais il ne 



*Chronie. Valcidor., apud d^Achery, Spieil., t. U, p. 710, 720 

• m$t, liU. de France, t. Vil, p. 29. 

• Chronic, Valcid., loc. cit., p. 721. 

• VU, Dom. Lielberlû nap. xLvni; opud d'Achery, Spieil, ^ l II, p. 149, 
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se bornait poînl à employer des artistes, il était lui-même sculp- 
teur et peintre^ non ignarus de sculpendis, pingendisque 
imaginibus i. 

L'illustre Fulbert, évêque de Chartres, obtint un lombeau 
orné de sculptures. Mabillon attribuait cet ouvrage à Sigoit, 
religieux savant dans le grec et Thébreu, grand musicien, ha« 
bile statuaire, élu abbé de Fougères, dans la Normandie, en 

En 1060, vivait, parmi les moines de Reims, Fulcon, sculpteur 
en bois et en pierre 3. 

En 1077, Guinaraand, moine de la Gbaise-Dieu, au diocèse 
de Périgueux, orna le tombeau de Saint-Front, ancien évêque 
du même diocèse, de sculptures qui excitèrent une vive admi- 
ration. 

En 1087, Othon, orfèvre, exécuta le mausolée de Guillaume 
le Conquérant, inhumé à Caen, dans l'église de Tabbaye de 
Sainl-Élienne, qu'il avait fondée; il l'enrichit de bas-reliefs en 
argent, d'images en or et de pierreries. Bel ouvrage, dit l'histo- 
rien, magnifique monument : insigne opuSy mirificum mémo» 
riale *. Cet Oihon était un des riches particuliers de la Nor- 
mandie : on suppose qu'il était banquier, et que la conquête 
de l'Angleterre l'avait enrichi ^. 

Wirmboîde, qui construisit l'église de Saiol-Lucien, de la 
ville de Beauvais ; Savaric, qui bâtit celle de Saint-Michel in 
Eremo au diocèse de Luçon; Richard, Bérenger, Halinard, 
Lanfridi, Odon, Ledoin, sont autant d'architectes qui florissaient 



' Chranic, abb, S. Trudonis, apud d'Âchery, loe. cU,, t. II, p. 662. 

• MahiW., Annal, ord. S, Bened., t. IV, p. 551. 

' Hist. Àndaginens, monast.^ apud Martenne et Durand, Ampl. col- 
lect, t. IV, col. 925. 

• Ord. Vital. Eccl. Hist, apud Duchesne, Hist. Norm, script. ^ lib. vni, 
p. 663. 

• M. A. Thierry, Hist, de la conq, de VÀngl. par les Norm., t, II, 
p. 185, 186. — Othon avait été porté sur le registre territorial de la Con- 
quête, comme un des grands propriétaires nouvellement créés. 
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dans le onzième siècle *. Élaient-ils en même temps statuaires? 
Ce Tait est plus que vraisemblable. 

Eiiâi), en (094, Bernard, abbé de Quincy, fonda près de 
Charires un monastère, dit de Saîni-Sauveur, expressément des- 
tiné à instruire des artistes et des ouvriers de tous les genres ; 
il y rassembla des smilpteurs, des orfénes, des peintres : Sculp- 
tvres, aurifahroèy pictores, mxtltarumque of/îciorum artifices 
pentissimos ^. On se rappelle qu'il suivait en cela l'exemple de 
saint Éloi et des fondateurs des maisons de Saint-Gall, de Riche- 
naw, de Goibie et d'autres monastères. 

Ce soin de l'abbé de Quincy de multiplier les moines artistes 
ne fut point un obstacle à ce qu'au douzième siècle le nombre 
dos architectes et des statuaires laïques s'augmentât. 

La multiplicité toujours croissante des monuments devait na- 
turellement produire cet effet; mais Tinvention de rarchilecture 
à ogives, qu'on a appelée gothique, ne dut pas ir.oins y contri- 
buer. L'élévation inaccoutumée des édifices, rétablissement et 
les conjonctions dés voûtes qui succêdaiewi aux lambris horizon- 
taux, l'ouverture de ces vastes fenêtres que séparaient des tru- 
meaux si légers ; la jetée des arcs-boutants, qui devaient élayer 
ces constructions si minces et si solides ; ces sortes de déûè faits 
à la nature pour soutenir, comme sans efforts, dans les âir$, deà 
masses énormes ; tous ces travaux exigeaient d'autres combinai- 
sons, qn autre savoir, que les anciens édifices en pans de bois, 
et que la vieille architediure romaine qui les avait souvent rem- 
placés. Los doîlrès formèrent encore des hommes de génie qui 
suivirent ou devancèrent la marche de leur siècle; mais une foule 
de lalfques se constituèrent leurs rivaux, «t firent leur éial d'un 
art qui n'était auparavant, pour les clercs et ks moines, qu'une 
sorte d'ac(;essoire à leurs fonctions religieuses. Difdciloment, en 
effet, un évêque, un abbé chargé d'une grande administration. 



* Hiit. litt. de Fr., t. Vil, p. 139, 140. — Mabill., Annal ord, SS. 
Bened., an. 1047, t. Ill, p. 487. 



' Ord. Vital., loc. cit., p. 715. 
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pouvail-il se livrer à la laborieuse direction d*un édifice tel que 
la vaste basilique de Saint>Deiiis, celle de Saiot-Laznre d*Au- 
tun f celle de Notre-Dame de Paris, et pkts diilficilement encore 
pouvait-il perfectionner à la fois l'architecture et la sculpture, 
de qui Talliance se maintint pourtant pendant fort longtemps. 

Les architectes, sculpteurs et orfèvres, cler«s ou moines, con- 
tinuent à cette époque à être désignés par leurs fonctions cano- 
niales ; les artistes laïques, au contraire, sont souvent distingués, 
dans les chroniques, par le titre de magisler, maître, qui ne 
pouvait convenir aux moines, serviteurs des serviteurs. C'est 
cette qualification de magisler qui les fait reconnaître. 

Au commencement du douzième siècle, florissait, à Reims, 
Orsmond, sculpteur et orfèvre : il était contemporain du pape 
Paschal II, qui mourut en 1118. C'est là tout ce que tes histo- 
riens nous apprennent au sujet de cet artiste ^ 

En 1144, vivait au monastère de Vicogne, au diocèse d'Arras, 
un religieux qui s'occupait d*orlévrcrie et de sculpture. L*auna* 
liste a négligé de nous faire connaître son nom, mais il n'a pas 
oublié de dire qu'il appartenait à son couvent : Quidam eae 
fratribus nosiris feretrum œdificavU auro et argenio 3. 

Grégoire, religieux do l'abbaye d'Andernes, au diocèse de 
Boulogne, descendant d'une grande maison^ originaire de Poi- 
Ucrs, fut élu abbé de ce monastère en 1167. Il s'était livré 
aussi à la sculpture et à Torievrerie : operi fabrilif ùuri sciHcet 
€t ar§€nUi operam âedil, tiiais il y montrait peu d'hubihitc, 
cujtis eral sciolus. Ses moines parvinrent h le faire déposer ^ ; 
il eut pour successeur, en 1161, Guillaume, qui s'élaût adonné 
k b etthure des mêmes arts, mais avec plus de succès, in opère 
hujusmodi txereUaim* Celui-ci continua la construction du 
portail de Tèglise que Grégoire avait commencée. Toujours 
quelques instruments à la main, il travaillait kii-mémeet invitait 

' Bisï. lin. de Fr., t. VII, p. 141. 

' Bittr eœnobii fieonienêiê, «pud d'Aetiery, Spicil.^ t. II, p. 874, od. u. 

' Chron. Andrem. monait.t apud Spieil., t. IX, p. 336. 
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ses autres collaborateurs à Ti miter >. Le monument fut terminé, 
et la uouvelle église consacrée en 1178 2. 
- En ] t G5, vivait au monastère de Vezelai un sculpteur en bois, 
nomme Lambert \ 

En H 7 89 un religieux, nommé Martin, sculpta le mausolée 
en marbre, que l'évêque d*Autun lit élever an-dessus du tom- 
beau de saint Lazare, dans Téglise consacrée à ce saint, en 1146. 
Ce monument a subsisté jusqu'à l'année 1765 ; k cette époque, 
il a été détruit^. 

Un artiste d'un mérite trés-disiingué avait alors obtenu une 
brillante réputation en France, et elle l'accompagna en Angle- 
terre, où il ûl admirer les nouveautés de l'architecture à ogives, 
dans laquelle il avait manifesté un rare talent. Ce fut Maître 
Guillaume, natif de Sens, architecte et sculpteur. L'église ca- 
thédrale de Gantorbéry, fondée sous l'archiépiscopat de Lanfranc» 
en 1075, fut ravagée par un incendie en 1 174. Cette église avait 
été construite par Lan franc, en pierres de taille et à la manière 
romaine, quadris lapidibus more Bomar^rum^. Des artistes 
furent appelés de diverses contrées de la France et de l'Angle- 
terre, aussitôt après l'incendie, pour indiquer les moyens de la 
rétablir. Plusieurs d'entre eux proposaient de la réparer ; Guil- 
laume fut d'avis de la reconstruire entièrement, et ce conseil 
fut suivi, à cause de l'opinion qu^on avait conçue du ^ente de 
Vauteur, et à cause de sa bonne réputation. 

L'artiste donna ce conseil, par la raison apparemment qu'il 
voulait déployer dans une si solennelle occasion toutes les mn- 
gnificences de son nouveau système ; et c'est ce qu'il eut lieu de 
faire au centre de l'édiiice, je veux dire à la jonction des deux 
parties de la croix; il éleva quatre piliers en marbre de cin- 

* Ibid., p. 810, 811. 

* Ibid., p. 813. 

* hist. Vixeliac, monast., apnd Spictl, t. II, p. 551. 

* Kosny, Hist, d*Âutun, p. 258. 

* Gervasius. Ve construct. et repar, Dorohomensis eccl.f apud, Hist, 
Ângl. script, décerna t. II, col. 1239. 
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quante pieds de haut, y compris leur entablement ; et, dans la 
grande nef antérieure, dix piliers semblables h ceux-là. C'est i 
celle hauteur inaccoutumée, et lorsque les arcs principaux furent 
construits, qu^il commençait à établir la retombée des voûtes, 
lorsqu'un échafaud ayant trébuché, il se précipita sur le carreau 
de* loute celte hauteur de cinquante pieis. On le releva mourant. 
Jeté dans son lit, il eut encore la force d'ordonner la construc- 
tion du ciboire [cthoriiim) ou de Tautel mojeur, qui fut placé 
au milieu de la croisée. Les remèdes ne produisant aucun effet, 
il revial, en 1180, terminer, en France, sa douloureuse vie. 
L'édifice fut continué sur ses plans par un Anglais, nommé aussi 
Guillaume, et achevé en 1185. 

Guillaume de Sens, ai-je dit, n'était pas seulement un grand 
architecte, mais encore un habile sculpteur : m lapide artifex 
subtilissimus. Les chapiteaux de ses piliers et de ses colonnes 
furent ornés de figures ; ses arcs aussi en furent couverts ; et, 
au lieu que les sculptures de l'édifice précédent étaient froides et 
grossières, celles-ci, dit l'historien, étaient spirituelles et ani- 
mées ^ Ce qui annonce toujours, el indépendamment du mérite 
p!us ou moins grand de chaque ouvrage, de nol:ibles progrès. 
.Guillaume, sans doute, n'exécuta pas toutes ces sculptures de 
sa main ; mais nous voyons qu'il possédait l'habileté nécessaire 
pour les ordonner el les diriger. 

il s'en faut bien que tous les artistes du douzième siècle aient 
obtenu, comme Guillaume de Sens, le privilège de nous trans- 
mettre leurs noms. L'inconcevable indifférence de nos anciens 
historiens nous a lais.sés notamment dans une ignorance absolue 
sur les auteurs du grand portail de l'église de Chartres, de celui 
de Saint- Trophime d'Arles, et de celui de Notre-Dame de Paris. 

Le grand portail de l'église de Chartres fut terminé vers 
l'an 1 1 4 5 ; c'est ce qui résulte du fait, rapporté par Souchet dans 
son histoire manuscrite de Chartres, lorsqu'il dit qu'en 1144, 
Véglise chartraine n*avait encore reçu son accomplissement 

' Genasius, ibid., col. 1398 ad 1503. 

3. 
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et dernière main^ vu qiCalotê on travaillait à faire Us deux 
tours des clochers ^ Si, en 1144, on commençait ou l'on conti- 
nuai avec une nouvelle activité la construction des clochers» il 
s'ot;suil que le portail était terminé ou sur le point de l'être. 
Chevrard, dans son Histoire de Chartres, et M. Gilbert, dans 
sa Description de la basilique de Chartres, n'ont pas douté 
c\m le portail n'ait été, en effet, terminé en 1145, quelque part 
qu'ils aient puisé leurs [ireuves. Ils ont cru seulement que les 
clochers furent terminés à la même époque, ce qui est une er- 
reur. Or, ici la date des clochers nous intéresse peu ; mais celle 
du portail est importante, à cause du singulier mérite des sculp- 
tures. 

Dans renfoncement supérieur ou le tympan ogive qui sur- 
monte la porte centrale, se voit une figure de Jésus- Christ assis, 
tenant de la main gauche le livre des Sept-Sceaux, et donnant la 
bénédiction, delà droite; une croix grecque Initient lieu de 
nimbe; il est entouré des signes des quatre évangélistes. Dans 
les arcs ogives qui forment la voussure, sont placés sur des trônes 
les vingt-quatre vieillards de l'Apocalypse, tenant des instru- 
ments de musique, et au-dessous, quatre rois et quatre reines 
debout sur des piliers. 

D. Plancher a fait remarquer que c'est depuis la fin du 
dixième siècle jusqu'au milieu du douzième, qu'il a été d'usage, 
en France, de représenter Jésus-Christ dans cette forme grecque 
sur les frontons des églises \ C'est ainsi qu'on le voit à l'église 
d'Avalon, et au portail de Saint-Benigne, à Dijon, comme nous 
Tavoiis dit précédemment. 

Le style de la sculpture ne diffère pas moins de la généralité 
des ouvrages latins de celte époque, que la composition de la 

■ La chronique de Normandie, citée par Souchet, s'exprime ainsi : Uoc 
eodem anno {ilié) cœpetunt komines priit* apud Carnotam quarrot /a- 
pidihui onuHoi et Hgnii et rebw aliis ttahete ad opus ecclesiœ cuju$ 
iorres hinc fiebant ; Souchet, Biat, de la ville de Charlrei ; manus. de 
U Bibl. roy., n» C65, 1. 1, à rannée if 44« 

* D. Plancher, Hiit, de Bourgogne, 1. 1, p. 503 à 507« 
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figure du Christ. Cette sculpture ne ressemble en rien à celle des 
portiques méridional et septentrional, qui sont du onzième * 
iiiècle, quoique celle-ci soit assez bien pour son temps. La ve- 
nté, et nous pourrions dire le grand style des têtes, la ri- 
cliesse et Téléganc^ des costumes, les broderies dont ils sont 
ornés , les petits plis gaufrés des tuniques , le bon système suivi 
dans le jet des draperies, doivent au moins Taire soupçonner 
qu^un mérite si singulier n'appartient pas à des ciseaux latins. 
Deux petites figures de vieillards jouant du violon sont éton- 
nantes pour le naturel et l'expression. Si ce n'est pas là de la 
sculpture grecque, il faut admettre qu'il s'était formé en France 
des écoles gallo -grecques, soit dans le dixième siècle, soit dans 
le onzième, et qu'elles s'étaient perpétuées jusqu'au milieu du 
onzième, sans avoir rien perdu de leurs pratiques et du goût qui 
les distinguait. 

La façade de l'église de Sainl-Trophime d'Arles, terminée en 
1152 S présente une sorte de phénomène encore plus singu- 
lier, attendu que ce n'est pas seulement la sculpture qui diffère 
du goût général des Latins, mais encore l'architecture. La riche 
simplicité de son ordonnance, la tranquillité du style de la porte 
à plein cintre, le judicieux emploi des ornements, la hauteur 
et la largeur du soubassement sur lequel Tédifice est exhaussé, 
diffèrent totalement des formes de l'architecture romaine et de 
celles de Varchitecture, dite gothiqm, du même âge. La sculp- 
ture a un aspect grandiose totalement inaccoutumé. On y trouve 
des réminiscences de l'antique qui semblent ne pouvoir pas ap- 
partenir à des artistes latins de cet âge. Je ne sais quelle opi- 
nion d'habiles connaisseurs pourraient ici se former; quant à moi, 
j'ose croire que la ville d'Arles, riche encore par son commerce 
maritime, dans le onzième, le douzième et le treizième siècle, 
portée aux grandes entreprises par l'esprit de liberté que niain- 
'enait son régime municipal, alliée constante de Pise, ex- 
citée par Texemple de cette cité florissante, appela comme ele 

' Saxius, Ponlif. Arçlat. hist., p. 230, 

Digitized by LnOOQ le 



48 TABLEAU HISTORIQUE 

des artistes grecs, pour élever et décorer le temple qu'elle vou- 
lait consacrer à son saÎDl protecteur. Les historiens nous ap- 
prennent que l'archevêque Raimond de Mont-Rond consacra 
cette église, et ils ne disent nullement que ce soit lui qui la fit 
construire K Aux temps dont nous parlons h ville d'Arles était 
habituellement pleine de Grecs. Les rapports des deux peuples 
étaient intimes et journaliers ^. Un grand événement illustra l'ad- 
ministration de Raimond de Mont-Rond ; ce fut le nouveau sta- 
tut qui, d'accord avec lui, n'établit pas, mais régla la juridiction 
des douze consuls de la cité 3. Ce grand événement put être 
célébré, au nom de la commune, par la construction d'une nou- 
velle cathédrale. Quoi qu'il en soit, il suflil de voir le style du 
portail pour se permettre d'en juger l'origine. De même que la 
cathédrale de Pise et que Téglise de Saint-Marc sont des grec- 
ques en Italie ^ la façade de celle de Saint Trophlme d'Arles 
est une grecque en Provence. 

En ce qui concerne le portail de Notre-Dame de Paris, les 
sculptures en sont évidemment de plusieurs mains, et même de 
différentes époques. Mais si on regarde particulièrement les bas- 
reliefs qui ornent le mur septentrional entre le grand portail et 
celui du nord, on ne doutera pas que des Grecs ou des élèves 
d'artistes grecs n'en soient les auteurs. 

» Galt. christ., l, l. 

' Papon., Hist. de Prov., t. IL p. 212, 223. 

• Gall, christ. f t. \, p. 5*8, et aux preuves, p. 99. 

* Temanza, AnHca pianta di VenesiOf p. 57. 
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CHAPITRE III. 

Treizième siècle. 



Les monuments de sculpture devîennenl tellement nombreux 
au treizième siècle, que l'écrivain se trouve embarrassé pour on 
faire le choix. Cet âge a été pour la France, comme pour Tlin- 
lie, celui de la régénération des arts. 11 faut même placer les 
premiers signes de leur amélioration vers le milieu du siècle 
précédent. 

Il s'opérait alors un grand changement dans les institutions 
et dans les mœurs de nos pères. Le système d^administration', 
suivi avec constance de règne en règne, par les descendants de 
Hugucs-Capet, avait produit dès le douzième siècle d'heureux 
effe s sur le développement des facultés de l'esprit, et les arts 
en avaient indirectement éprouvé l'influence. Au treizième siècle, 
ce changement fut si rapide qu'il parut une subite révolution. A 
peine, par le rétablissement des communes, ou par la confirma- 
tion de leurs anciens droits, le peuple français fut-il rentré dans 
le libre exercice d'une partie de ses libertés municipales, qne 
son génie abattu se releva. Avec le besoin de défendre, et par la 
parole et par l'épèe, des titres nouvellement acquis, se fit res- 
sentir un nouveau désir de s'instruire; la critique renaquit avec 
la liberté de penser, et dès ce moment l'amour du vrai reprit 
son empire dans les arts d'imitation, comme si le peuple français 
n'eût attendu, pour revenir à ce sentiment naturel, que d'avoir 
retrouvé sa dignité dans l'ordre social. 

Les avantages-qu'obtenaient les beaux-arts dans cette réforma- 
tion politique n'étaient nullement comparables ni aux encourage- 
ments que leur prodiguaient les républiques italiennes, jeunes, 
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ardentes, pleines d'enthousiasme, ni aux faveurs dont les hono- 
raieni les petits prinees de l'Italie, obligés de lutter a?ec ces 
élâls naissants. La France entrevoyait à peine l'aurore du jour 
qui éclairait Venise, Florence, Pise, Milan : toutefois, le génie 
commençait à profiler de la disposition générale qui appelait 
chaque homme à penser et à juger d'après lui-même. 

À mesure que Tinslrtit^icm (ntrâissait plus nécessaire, les 
moyens de s'instruire devenaient aussi plus faciles. Sous Phi- 
lippe-Auguste et saint Louis, l'Université de Paris reçut de 
grands accroissements. L'honneur de concourir, sur les traces 
de ces rois, à l'avancement des lumières, devint un objet d'ému- 
lation pour une foule de princes, de grands, de prélats. Dans 
l'espace de cent cinquante ans, du Ailieu du treizième siècle à 
la fin du quatorzième, furent établis, dans la capitale seulement, 
trente-six collèges, où des jeunes gens de toutes les classes rece- 
vaient gratuitement une instruction, imparfaite sans doute, mais 
propre, malgré ses défauts, à enflammer de nombreux disciples 
d'une nouvelle ardeur pour l'étude. 

Philippe-Auguste et saint Louis, doués l'un él l'autre d'un 
esprit élevé, d'un caractère magnanime, communiquèrent û leur 
siècle une partie de leur propre grandeur* Philippe, le premier 
de nos rois qui se soit occupé, avec quelque suite, de TembeUis- 
sement de Paris, contribuait à la reconstruction de la cathé- 
drale, agrandissait le Louvre, entourait la halle de galeries, 
établissait des fontaines, fondait des églises. Ce monarque 
élevait à la fois les esprits de ses contemporains, par l'accrois- 
sement de sa puissance protectrice, par la consolidation des 
municipalités « par la richesse des monuments desliités k 
frapper les regards du peuple. Plus directement occupé du pro- 
grès des lumières, saint Louis enrichissait sa bibliothèque, il 
y multipliait les copies et les traductions des bons ouvrages et 
i'ottvraii aftx hommes studieux de tous les rangs ^ 

, • Gwiflrkl,, de B«îlïo-leeo, Vita Lui. mon,; apud Duchesne, Ui9$ Fr, 
teripL, t. V, p. 4(»7, 
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Sans faste pour lui-même, ce verlueux prince ne trouvait rien 
d'assez magnifique pour la majesté du culte dont l'amour parta- 
geait avec celui de rhumanité son âme bienfaisaute. Vingt-six 
églises s'élevèrent par ses soins •, et donnèrent aux artistes des 
travaux de tous les genres. 

Ce besoin de créer se fit ressentir dans toute Fétendue de la 
France. Une ncuveîle soif de bâtir, suivant Texpression d*un 
historien, voisin de cette époque, dévorait tes peuples: Circa 
novas ecclesiaruffi structuras pussim fervebat devotio popu- 
lorum^. Les édifices des Francs, des Gotlis, des Homains dé- 
générés , parurent tels qu^ils étaient , en effet , pesants et sans 
noblesse. Il fallut des constructions hardies, si elles n'étaient 
ccnredes, à des artistes saisis du désir d'inventer, à des peuples 
qu'avaient enfin lassés les vices des anciennes routines. Déjà 
ilhislrée dans le siècle précédent, rarchitecture à ogives, impro- 
prement appelée gothique, avait frappé les esprits par la hardie 
éié\^tion de ses voûtes et de ses tours pyramidales autant que 
par leur singulière légèreté. Dans celui-ci, efle se simpfifia, s'al- 
légil encore davantage, et s'accrédita totalement; Habile à mettre 
en oesuvre quelques formes déjà connues, non moins ingénieuse 
è les assortir etilre elles, et même à faire naître des beautés 
nouvelles du seiû de la corruption, elle se créa elle-même ses 
règles. Son caractère radical, en opposition avec les formes ro- 
maines appesanties, concisiail dans relancement, le moins inter- 
rompu qu'il se pouvait, de ses piliers en gerbes, depuis le soi 
de l'édifice jusqu'à la naissance des arcs les plus élevés. 

Cet audacieux système proscrivit les ciels aplatis; le faîte in- 
térieur des temples, exhaussé, cintré, quelquefois azuré et par* 
semé d'étoiles, dut imprimer l'idée de l'hémisphère des cieux. 
Une si brillante nouveauté ne pouvait manquer d'obtenir, malgré 
SCS imperfections, un immense succès. L'Allemagne, f Angleterre, 

• Corrozet, Ant. de Paris, folio 103, verso. 

« Hist. episcop. Ântissiod., apud Labbe, Nova IKhlioth, manuscripL; 
1. I, p. 406, 



y Google 



tf2 TABLEAU. HISTORIQUE 

rilalie, la Suède, Tadoplèrent à peu d'intervalle Tune de Taulrc; 
en moins d'an siècle, Tarchitecture à ogives avaii, pour ainsi 
dire, conquis l'Europe latine, et il serait difficile de dire au- 
jourd'hui si la dénomination de gothique fut dans sou origine 
une critique ou un éloge. 

Compagne de l'architecture, mais indispensablement guidée 
par un type immuable et toujours vivant, la sculpture ne pou- 
vait pas s'écarter de ce modèle pour se livrer à de capricieuses 
inventions. Les statuaires, malgré leur ignorance, eurent le bon 
esprit de reconnaître qu'ils ne pouvaient retrouver un mérite 
solide que par Timitation du vrai. Abjurant ses paresseuses rou- 
tines, le ciseau diligent et sage, rechercha la simple vérité des 
formes : à l'expression maniérée, à la maigre raideur, dont un 
goût dépravé s^était accommodé pendant plusieurs siècles, il sub- 
stitua la naïveté de l'imitation. Rendre avec précision les traits 
du visage, imiter la vie, et, s'il se pouvait, joindre à celle vive 
représentation les signes d'une émotion modérée, apporter du 
naturel dans le développement d'une draperie, donner de l'in- 
teniion et de la justesse aux inflexions du corps : telle fut pen- 
dant longtemps l'unique ambition des artistes. Dépourvus de 
connaissances anatomiqucs, il ne leur était pas facile de parvenir 
même à ce premier degré de mérite ; mais leurs efforts ne de- 
meurèrent pas toujours si\ns succès. Ce siècle eut, comme tous 
les autres, ses hommes de génie et ses prodiges. C'était, d'ail- 
leurs, un grand pas vers le bien, que d'avoir reconnu la nécessité 
d'être simple. Le chef-d'œuvre de cette époque fut de se mon- 
trer vrai, quant à l'imitation des formes, et de demeurer en 
deçà de l'expression recherchée dans l'âge précédent. 

D'autres causes moins aperçues contribuèrent à rappeler Fart 
à l'imitation de la nature, en le soumettant au goût général. 

Peu connus ou peu considérés jusqu'alors, les marguilliers ou 
matriculaires des paroisses, commencèrent au treizième siècle, 
sous la dénomination (ïœuvre ou de fabrique, à exercer quel- 
que autorité sur Ig construction et l'embellissement des édifices 
consacrés au cuhe. Les laïques s'y trouvèrent associés avec les 
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clercs. C'est en ] 204 que s'opéra ce cliangemcnt dansUadininis- 
Iralion de* la cathédrale de Paris. Les marguilliers y furent por- 
tés au nombre do Luit, dont quatre ecclésiastiques seulement K 
L'immensité des dépenses occasionnées par la nouvelle architec- 
ture avait rendu ce changement nécessaire. 

Les confréries attachées à de certaines églises avaient pris 
naissance, ou s'étaient sensiblement multipliées vers la lin du 
douzième siècle ^. Ces institutions produisirent, comme Tes pré- 
cédentes, un véritable bien. C'était faire beaucoup pour les pro- 
grès des lumières et pour la civilisation, à une époque où tant 
de distinctions divisaient entre eux les citoyens, que d'unir d'un 
lieu vraiment fraternel des personnages de toutes les classes, do* 
puis les princes et les hommes les plus élevés en dignité, jus- 
qu'aux simples artisans. Bientôt ces associations élevèrent des 
églises, jBrcnt exécuter des peintures, consacrèrent des statues, 
et ces divers monuments commencèrent à porter l'empreinte du 
goût qui se communiquait entre les divers rangs de la société. 

L'industrie eut une autre obligation à saint Louis; ce fut d'a- 
voir réuni en confrérie les artistes et les ouvriers professant les 
mêmes états. Je veux parler de ceux qui n'avaient pas conti- 
nué, comme ils faisaient auparavant, sous les lois romaines, à 
former des collèges. Dans l'anarchie où gémissaient les peuples 
ces corporations produisirent un effet moral d'une grande utilité. 
Elles donnèrent ù l'artiste une consistance civile qu'il ne trou- 
vait auparavant que dans les cloîtres; il acquit à la fois parmi 
ses pairs des juges et des appuis. L'émulation s'établit avec la 
sécurité. Ces institutions, qui seraient peut-être dans notre siècle 
une entrave imposée au talent et un abus funeste du pouvoii^ 
furent à celte époque un acte de bienfaisance et un trait de 
génie. 

La poésie, commençant aussi à se réveiller, rappelait les cs- 

• Ducange, verb. Matricularii. 

• Delamare, TraiU de la poHce, t l, p. 37i. — Dubreul, Antiq. 
d$PariSyéà. 1639, p. «4. 
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prils dans le brillant domaine de i'imaginatioo. Lasatyte, lancée 
avec la même hardiesse contre les erreurs et contre le vice, avertit 
l'artiste qu'il y avait liors des églises des juges inflexibles à 
satisfaire. 

Tar un e£fet de ces causes réunies , le nombre des artistes 
laïques se multiplia; le jugement des productions de Fart cessa 
d*é(re \p droit exclusif des clercs et des moines. Une statue dut 
rei: fermer quelque autre mérite que celui d'offrir la représenta- 
tion d'un objet sacré. Le statuaire apprît à se critiquer lui- 
même, il aperçut un but élevé où il devait atteindre. La médita- 
tion l'éclaira, l'art retrouva des principes; les premiers éléments 
de la théorie revinrent au jour. Ira France, en un mot, se forma 
une école. 11 fallut à nos maîtres, je l'avoue, privés de tout 
chef-d'œuvre de l'antiquité, il fallut près do trois siècles pour 
parvenir à une imitation vraie et tout à la fois noble, délicate, 
animée; mais ils y réussirent enfin, et peut-être serons-nous 
étonnés d^un tel succès, si nous considérons qu'un temps aussi 
long fut tiécessaire à l'art grec pour s'échapper des langes de 
son enfance. 

De ces idées générales jetées ici rapidement, passons k l'exa- 
men des ouvrages que tant de causes salutaires firent naître. 
Mous allons observer la marche du génie dans ses premiers es- 
sais. Nous le suivrons d'âge en âge pendant trois cent trente 
années : les réflexions arriveront à la suite des faits. 

Le treizième siècle s'annonça par la construction du portail 
principal de 1 église de Notre-Dame de Paris. Ce grand ouvrage, 
qu'avait précédé l'élévation du chœur ^ fut commencé vers l'an 
1180, et terminé vers H 08. Un si noble début faisait présager 
les progrès qui devaient suivre. Il n'est personne qui, à l'aspect 
de ce monument, n'ait dû être frappé de la richesse de sa com- 
position, et, jW le dire, dii mérîte de quelques unes des sculp- 
tures qui le décorent K Au-dessus des trois arches qui divisent 



> Félib., Hi$t. de la vilU de Paris, 1. 1, p. 900. 

' L'abbé May ne pensait pas de même; il critiqua ces sculptures; mais 
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le portique, se voyaient autrefois, rangées sur une même ligne, 
entre les colonnes qui joignent une tour avec l'autre, des statues 
colossales de vingi-huit de nos rois, depuis Childebert jusqu'à 
riiilippe- Auguste inclusivement. Ces figures ont malheureuse- 
ment été renversées ; mais les statues et les bas-reliefs placés 
sous les arches pourraient suffire pour montrer l'état de Fart à 
cette époque ^ue je ne crains pas d'appeler le premier âge de ta 
théorie. Ces sculptures représentent le jugement dernier, le pa- 
radis, l'enfer, la mort et le couronnement de la Vierge ; les si- 
gnes du zodiaque, les vertus cardinales et théologales, et d'au- 
tres emblèmes de divers genres. Si Ton se rappelle le portail de 
l'église de Saint -Denis, exécuté vers l'an l!40, on appréciera 
ici facilement, à l'altiiudc plus naturelle des figures, à la dispo- 
sition plus facile des draperies, et surtout aux formes plus 
naïves des têtes, les progrès quç. l'art avait faits depuis Suger, 
et ceux même qu'il faisait de jour en jour. Celle des trois ar- 
ches qui est à la droite du spectateur, construite avant les deux 
autres» laisse voir un ciseau plus sec, un choix moins élevé que 
celles du centre et du côté gauche. Cette dernière surtout qui 
est la moins ancienne, renferme, relativement au temps, une 
recherche du vrai, déjà très-remarquable. 

Taudis qu'on décorait la façade dd cet édifice, l'intérieur no 
fut pas négligé. Une statue de Philippe- Auguste, encore vivant, 
fut placée dans le chœur, debout sur une colonne ; il y était 
représenté, suivant les termes de l'historien, au naturel^* 
Louis Yilt, fils de ce priiice, ayant continué les constructioi.s 
après lui, il lui fut élevé pareillement une statue, de l'autre côté 
de Tau tel, en regard de celle de son père ^. Nous voyons ici un 
ées plus anciens exemples d'un usage que ks lenps postérieurs 

eet écrivain judicieux, et à qui je me plais d'ailleurs à rendre hoininige, 
oubliait apparemment qu'il faut, quand on juge les pfoddctkms é» arts, 
avoir égard au temps où elles ont été produites. [Templet wieiem et mo- 
iemest p. 282.) 

' Dobreul, Antiq, de PariSy p. 12. 

• Sauvai, Antig. de Faris, t. II, p. 347. 
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reproduiroui frc(|iicmnieiii, celui de consacrer des statues sur 
des colonnes, dans rintcrieur des églises^ aux fondateurs de 
CCS cdiliccs. 

Une riciie décoration de sculpture^ orna le chœur de Notre- 
Dame. L'entour dlceluy, nous dit un des écrivains qui ont 
traité des antiquités *do Paris, conlicnt par haut les histoires 
de rÉvaogile et des Actes des apôtres, par images, enlièremeni 
taillées \ Ces représentations, nous dit un autre de nos histo* 
riens, sont en grands personnages de pierre *. Les person- 
nages sont isolés, nous dit enfin un troisième*. Tout cela si- 
gnifie que ces sujets liisloriques étaient représentés par une 
suite de figures en ronde-bosse, lesquelles entouraient le chœur 
en totalité ou du moins en très-grande partie. Au-dessous de 
chuquc représentation, se lisait une inscription qui en indiquait 
le sujet. Plus bas se trouvait le vieil Testament engravé de- 
dans la pierre ^^ et des inscriptions étaient placées pareillement 
au-dessous do chaque mystère. Les mots engravé dedans la 
pierre pourraient faire supposer qu'il s'agissait de figures tra- 
cées en creux dans le marbre; mais nos anciens écrivains, peu 
difQciles sur le choix de leurs expressions, quand ils parlent des 
Leaux-arts, ont plus d'une fois employé le mot de gravé pour 
celui de sculpté en bas-relief. Ici, le fait est certain, il est dit 
en propres termes dans le procès-verbal qui constata l'état du 
chœur de Notre-Dame, en 1699, lorsqu'on détruisit ces anti- 
ques images pour faire place à de nouveaux embellissements, 
que ces prétendues engravures étaient de petits bas-reliefs qui 
représentaient les histoires de la Genèse ^. Ces sculptures de 



' La construction du chœur fut terminée longtemps avant celle de la 
façade. — Le grand autel fut consacré en 11S2. (Féiibien, Hitt. de Pari$, 
1. 1, p. 200.) 

' Corrozet, le$ Antiq, de PariSf éd. 1586, fol. 60, verso. 

• Dubreul, p. 10. 

• Sauvai, t. I, p. 374. 
» Corrozct, loc. cit. 

• Sauvai, 1. 1, p. 274. 
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rinlcrieui* du sancluaire ne doivent pas être confondues avec 
les notivcUes histoires de Jehan Ravy, placées en deliors, et 
qui subsisleiit encore. Celles-ci sont bien plus mcdernes; c'est 
ce que disent expressément Corrozet et divers historiens qui 
ont vu les unes et les autres. Nous classerons lout h l'heure ces 
derniers monuments à Tépoque qui leur appartient. 

En 1201, tandis que Phi lippe -Auguste présidait à la con- 
struction de la basilique de Notre-Dame, Blanche de Navarre, 
mère de Thibault le poëte, consacrait un tombeau, dans le chœur 
de la cathédrale de Troyes, au jeune Thibault III, son mari, 
comte -de Champagne, mort à Tâge de vingt-six ans. L'amour 
conjugal déploya dans ce monument la plus grande magnificence. 
Le sar* ophage, à peu près semblable à celui de Henri !«', père 
de Thibault, dont j'ai parlé précédemment, était de bronze et 
'revêtu de plaques d'argent. Il s'élevait sur un socle, de»cc pré- 
cieux métal, émâiilé en divers enliroits. La table sur laquelle 
la statue reposait, était aussi en argent, et enrichie d'or et d*é- 
maiL Autour du sarcophage régnaient des colonnes de bronze 
doré, soutenant des arcs à plein cintre, «qui formaient dix ni- 
ches ; et dans les niches étaient placées dix figures en argent et 
en ronJe-bosse, d'environ quatorze pouces de haut. Elles re- 
présentaient le roi Louis le Jeune, aïeul maternel de Thibault ; 
Henri £•', son père ; Blanche, sa femme ; Sanche le Fort, roi de 
Navarre, son beau-père ; Scholastique, sa sœur, et d'autres per- 
sonnages de sa famille, les uns morts, les autres vivants. Dans 
les pendent ifs qui séparaient les arcs archivoltes, se voyaient des 
figures d'anges à mi-corps, vêtus de draperies dorées. La statue 
du priuce était en argent et grande comme nature. Elle portait 
des bracelets d'or et une ceinture enrichie de pierreries. Un pan 
de manteau se croisait au-dessus des genoux. Les yeux enfin 
étaient en émail, de couleur bleue et au natureU dit l'histo- 
rien ^ ; ce qui nous annonce un portrait. 

• Baugier, Uém, Mit, de la province de Champagne, t. I, p. 16JS, 
iûO. 
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Sans doue, on remarquera ici cet usage qui commençait h 
sVlablir, de p'arer autour du sarcophage les statues des per- 
sonnes les plus inlimement unies par le sang ou par l'amitié 
avec le mort donc on y déposait les restes, D'un monument fu- 
nèbre, celte décoration faisait à la Térité un trophée pour les 
vivants ; mais la pensée n'était pas moins touchante, puisque la 
personne qu'on regrettait se trouvait environnée de celles qui 
avaient dû pleurer le plus amèrement sa perte. i 

Il paraît que ce système de décoration avait pris naissance 
dans les monastères. On y avait imaginé de représenter, sur les ^ l 
tombeaux consacrés aux abbés ou aux fondateurs de ces établis- 
sements, des figures de religieux pleurant le bienfaiteur qu'ils 
avaient perdu. J'ai déjà cité le tombeau d'Estienne Obazine, 
qui date de l'an MQQ. Ceux des seigneurs de Prulli, conservés 
à Tabbaye de la Mercy-de-Dieu, dont ils étaient les fondateurs,' 
au voisinage de Poitiers, oflraient encore dans- le siècle dernier 
des exemples semblables et de la même antiquité. Sur le pour- 
tour des sarcophages étaient représentées des personnes de U 
famille du défunt, mêlées à des figures de religieux *. Celui du 
fondateur de l'abbaye' ne pouvait guère appartenir il des temps 
moins anciens que les années 1170 ou 1190. 

Cet usage en amena bientôt un autre, si toutefois ils ne na- 
quirent pas tous deux en même temps, Go dernier consistait à 
représenter sur le monument, par des figures en ronde-bosse, la 
cérémonie des funérailles. Au monastère du Val, près de Châ- ^ 
tillon, se voyaient, lorsque Martenne écrivait son Voyage, deux ' 
tombeaux élevés, suivant son expression, c'est-à-dire offrant un 
sarcophage d'environ trois pieds de haut, Us renfermaient les 
corps de deux enfants de la première maison française des ducs 
de Bourgogne. Sur cbaçun ^es sarcophages reposait la staïue 
d'un de ces princes, et au pourtour de l'un des deux étaient des 
niches renfermant des siatues où l'on reconnaissait les personnes 
qui avaient assisté aux obsèques. C'étaient encore ici, par consé« 



• Mtrtenne, Voy. lin , part, i, p. 6 
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qiiCDt, des portraits. Souvent, en pareil cas, on avait soin de gra- 
ver les noms au-dessous des images : ce qui nous montre qu'on 
voulait que les personnages fussent reconnus. La date de ce 
monument est incertaine', mais le style et les costumes parais- 
sent devoir le faire ranger dans le treizième siècle. 

Ces représentations, soit des parents du défunt, soit de la 
cérémonie des funérailles ^ remplaçaient les images de Jésus- 
Clirisl, des prophètes et des apôtres , que nous avons vues sur 
le tombeau de Henri l*', comte de Champagne, père de Thi- 
bault m, et dont l'usage ren^ontait jusqu'au troisième siècle de 
ritglise ; et celles-ci avaient pris la place des divinités du paga- 
nisme, qu'on voyait sur les tombeaux plus anciennement. L'em- 
ploi de ces sculptures en ronde-bosse ou en trois quarts de 
saillie, u'avait pts été longtemps interrompu. Les figures des 
a|)ôtre8 et des saints se reproduiront souvent dans les âges qui 
vont suivre; mais, par l'effet d'un sentiment sans doute respec- 
tueux, BOUS ne verrons plus reparaître celte de Jésus-Christ. 

Quand le rang du défunt était moins élevé, il était naturel que 
le monument fût plus simple. 

En 1263, le savant Alain de Lille, dit le pocleur imiversel, 
étant mort au couvent de Citeaux, il fut représenté sur sa tombe 
en habit de frère convers. Sa télc s'appuyait sur des livres où 
étaient écrits les titres de ses ouvrages. Au-dessus de la statue, 
un bas-relief était encastré dans la muraille: il représentait, dans 
le milieu, la résurrection de Jésus-Christ ; à gauche, Alain à ge- 
noux ; à droite, saint Bernard^. 
^ Eu 1 308, on consacra, dans l'église de Notre-Dame de Paris, 
le tombeau de l'évêque Eudes de SuUi. Ce prélat y fut repré- 
senté, suivant \ei termes de l'historien 9 $n cuivre et en bow^> 
j En 1207, Guillaume de Seignelay, évéque d'Auxerrt, com* 

I * Martenne, Voy. litty p. i, part. 113. gravure, ibid. 

» HUt, liU, de Fr., t. XIV, p. 5«7, 559; art. de M. Brlol. - Mar- 
tennû« iotf* dt., part. 1, p. 914. 

* Dubreul, page 11. '— Charpentier, Dtteript. hitt, de VigL métrop. 
de Parie, p. iZ» : gr»¥ure, ibid. 
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nieoça la reconstruction de sa cathédrale. Aussi zclé pour le 
[.erleclionnement des arts que la plupart de ses prédécesseurs 
du même siège <, il n'épargna rien dans la décoration de ce mo- 
nument pour atteindre au plus haut degré de mérite possible. Ce 
curieux édiGce qui subsiste encorei se recommande également 
c:i ce qui appartient à la sculpture, par la naïveté des altitudes, 
et par une sorte d'élégance dans les contours. Les figures en 
ronde-bosse et les bas-reliefs en sont également remarquables; 
il fat terminé vers Tan t220^. 

En cette même année, mourut Evrard, évéquc d^ Amiens, qui 
venait de jeter les fondements de sa nouvelle église. Il gît en 
cuivre, tout de son long, relevé en bosse, dit l'historien 3. Ces 
paroles signifient qu'il fut représenté sur sa tombe par une sta- 
tue, non pas de cuivre, mais àc bronze. Cette figure subsiste ; 
nous en parlerons plus tard. 

Ce ne sont pas seulement les églises et les tombeaux qui 
étaient ornés de sculpiures, mais encore les palais des princes et 
les châteaux des seigneurs. Enguerrand III, qui faisait rebâtir 
à cette époque son château de Couci, plaça sur la vaste cheminée 
de la grande salle, les images des neuf preux en ronde-bosse *, 
Le seigneur du château de Crazannes, dans la Sainlonge, fit re- 
vêtir les murs de cet édifice, dans l'intérieur comme au dehors, 
de bas-reliefs, qui subsistent encore, représentant des cavaliers 
armés, des combats, des chasses, des oiseaux becquetant des 
fruits 5. 

Plusieurs grandes églises s'élevaient en même temps : la ca- 
thédrale d'Amiens, commencée en 1220^; celle de Reims, en 

' On peut voir, à ce sujet, mon Vi$eour$ hiitorique $ur la peinture 
dulV^au Ji/e iiècle. 

' Labbe, Nov. bibliotk. manuicript, t. I, p. 400.— Lebeuf, Mém, 
concernant l*hUt. d*Auxerret t. I, p. 339. 

' De la Morlière, Antiq. d*Amiens, p. 198. 

* Androuet du Cerceau, Lesplui excell. bâtiments de France y 1. 1. 

* M. Chaudruc de Crazannes, Mén. sur les antiq. du département de 
la Charenje-lnfér, ; manuscr. déposé aux archives de llnslit. 

* De la Morlière, loe, cit. 
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1 2 1 ; celle de Saiot-Nicaise de la même ville, en 1 2?9 ; celle de 
Notre-Dame de Dijon, sous saint Louis'. La cathédrale de 
Reims fut terminée en 1295^. Le portail fut orné de soixante 
statues colossales, représentant des rois et des reines de France, 
de trente statues de prophètes ou de personnages de 1* Ancien 
Testament, et d'une multitude de compositions en ronde-bosse 
ou en bas-reliefs, où se voient Thistoire de la Vierge, la Passion, 
le Sauveur surfin trône, le baptême de Clovis et d'autres sujets. 
Le temps et les orages révolutionnaires ont heureusement res- 
pecté ce magnifique monument. Il annonce, comme le portail de 
Noire-Dame de Paris et celui de la cathédrale d'Auxerre, les 
progrès que Tari faisait d'année en année. 

Lorsqu'eu 1223, Louis VIII, à son avènement au trône, ûl 
son entrée dans Paris, les magistrats municipaux lui offrirent, 
entre autres présents, un vaste bassin d'or où étaient représen- 
tés en bas-reliefs les principales parties du monde et divers 
sujets poétiques : 

Margine craterii lotus depingitur orbiSf 
Et séries rerum brevihus distincta figuris ». 

Ce fait pourrait figurer dans Thistoii-e des communes, comme 
dans celle de l'art. 

Ce prince déploya une grande magnificence dans le tombeau 
de Philippe-Auguste, son père. Le sarcophage, entièrement en 
argent doré, était orné de figures en bas-reliers, en argent et en 
vermeil : tumbam argenteam, deauratam, cum imaginibus 
pluriims, arlificiose factam, composueruni*, 

La tombe que Blanche de Castille consacra à Louis Vllf, soj 
époux, ne fut pas moins riche. Le sarcophage était aussi d'ar- 

• Courtépée, Descript, hist. de la Bourg., t. Il, p. 198, 199, etc. 
' Marlot, Metrop, Hem. hist., l. II. p. 470, 471, 472. 

' Nie. de Braïa, Gesta Lud. oct.; apud Duchesne, Hist. Fr. script., 
l. V. p. 39â. 

* Riclier, Chronic. Senon., lib. ni, cap. xvu; apud d'Achery, Spicil., 
t. II, p. 6i8. 

4 
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geiUjdoré; il plaît orné de figures ço bas-rolicf, qu*on ^ ilil ê:re 
fort bien ciselées ^ 

En 1225, se lit remarquer une nouvelle pensée au sujet de 
la représentation des morts. Ce fut à l'occasion d'Arnaud Amal» 
rie, abbé do Citeaux ei évêque dç Narbonne, inhumé à l'église 
de Citeaux, La statue de cç prélat, eo marbre^ fui couchée sur 
une table, aussi de m^rbrç, substituée au sarcophage, et éld7ée 
à deux pieds et demi ou trois pieds de terre. 'Deux évéques 
étaient debout, du côté de la tête } deux abbés, du côté des pieds ; 
mais le sarcophage était supprimé. Une galerie, formée par da 
petits piliers et des arcades à plein peintre, soutenait la t«b!o 
supérieure, et au travers ie$ arcades ou apercevait une seconde 
statue du prélat, CQUchée, çt qui le représentait, eomme la pré- 
cédente, en balnts pontificaux ^^ Nous voyoui dans ce fait la 
preuve que les statues cpuçhé^^s au-dessus des lomheeux n'é- 
taient point considérées, f^n général, comme Tin^age de l'homme 
mort, mais comme le portrait de l'homme viv^iut. Ce ^ le 
prouve, c^estque la statue placée ici dans l'intérieur du monu- 
ment ne pouvait éité que la représentation du défunt eu état de 
mort. La poésie de la pensée consistait en ce que, les parois du 
sarcophage ayant disparu^ le spectateur cramait voir rôellemeot 
le défunt couché dans le caveau. 

On sait que, dans la eérémonie des obsèques, l'usage était de 
porter les hommes distingués par leur rang ou leur naissance, 
velus de leurs habillements les plus magnifiques, et à visage 
découvert. 3i leurs traits avaient été trop déformés par la mort, 
on les couvrait d'une représentation eg cir^ qui en était l'image. 
Ce portrait oU Thomme paraissait vivant s'appelait une penonne 
ou une propriétaire-^ quelquefois, le <;orps entier était simulé, et 
il s'appelait toujours une pcnonnc. C'est cette personne, c'est-à- 
dire la représentation ie l'homme vivant, qu'en plaçait au- 

• D. Félib., loe, cit., p, «47. 

* Moreau de Mautour, Descript. hi»i. des princip. monum. de Vabb. 
de Citeaux; Acad. des Inscript, et QellesLeUres, t. IX, Hist., p. ilS; 
gra?., lig. 7. 
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dessus du safcopliage, et c'est riiomme mort qu'on représentait 
au dedans. Nous retrouverons cette idée diversement moJiUce 
dans d'autres monuments. 

Vers Tan tî9È, Philippe Dàgobert, frère de saint Louis, fut 
inhumé dans l'élise de l'abbàye de Royaumont> que Blanche de 
CasUlle, sa mère, avait fondée huit ans auparavant. Sa figure 
en ronde-bosse fut pdsée sur la tombe. Deux anges à genoux 
tenaient un coussin, 6ur lequel le jeune pf ince paraissait reposer 
sa tête. Sur le pourtour, dans dix>huit niches, se trouvaient 
dix-huit statues d'anges et de religieux *. Ifous voyons encore 
iei que le prince n'était pas censé mort, mais sommeillant. 

A celte époqtte, oommençaienl à s'élever les églises dont 
saint Louis ornait la capitale, celle des Jacobins, celjes des 
Gordeliers et des Bhincs-Manteattx, ensuite celle des Quinze- 
Vingts, enfin celle des Chartreux et tonte) les antres. Toutes 
furent enrichies, soit en dedans, soit en dehors, d'une grande 
quantité de sculptures. tJne statue de saint Louis, placée, à 
eetie époque, sur le portail des Cordeliers, et conservée aujour- 
d'hui à Saint-Denis, doit honorer le maître inconnu qui Ta pro- 
duite ^. Le plus remarquable de ces édifices, sans contredit, fut la 
Sainte-Cbapelle du Palais. Ce che Wœuvre de Pierre de Monie- 
reau, commencé en 1945, terminé en 1249, exerçft des talents 
de tous les genres 3. L'architecture à ogives y déploya toute son 
^égance. Ses riches vitraux , représentant les histoires de 1* An- 
cien Testament, nous montrent encore aujourd'hui les progrès 
qu'avait faits celte branche de la peinture. La sculpture l'orna 
de bas-re!iefs et de figures eu ronde-bosse. Sur le portail furent 
représentés eu bas-relief^ le Itigement defnler «l d'autres sujets 
religieux. Les grands arcs de la vo&le étaient dorés; les murs 
cl le ciel, colorés d'azur et parsemés d*étoiles en or. Onoouvrit 



■ Miilin, Ântiq. nat.,t. Il; Royaumont, pi. iv, fig. t. 
' M. Al. Leooir, Mmêée iu fMmum, frtmç., p. «M, fi« 23 et IS10. 
* Lebeuf) HiH. de la ville et du diocète d$ Paru, t. I, p. 355, 55t>. 
— H. Morand, Bist, de la Sainte-Chapelle de Paris, p. 4* 
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les soubassements de peintures en émail, mêlées de cristaux ^« 
La reine Blanche de Castille, morle en 1253» fut inhumée au 
milieu du chœur de l'abbaye de Maubuisson, qu*elle avait fondée. 
Sa slalue en cuivre fut placée sur une tombe de même métal 2. 
Cette église fut pendant quelque temps Tasile des morts illus- 
tres. De Tan 1347 à Tan 1380, douze tombeaux y furent consa- 
crés à des princes et à des princesses de la famille royale. Tous 
furent ornés de slalues de marbre ou couverts de plaques de 
cuivre émai liées et ciselées'. 

C'est en 12&7 que Jean de Chelles construisit le portail méri- 
dional de Notre-Dame de Paris, tel qu'il subsiste encore*. Ce 
vaste monument, orné de sculptures historiques et allégoriques, 
en bas-reliefs et en ronde-bosse, n'est pas moins curieux que 
la plupart des précédents. On y voit la Naissance de Jésus-Christ, 
l'Adoration des mages, la Fuite en Egypte, le Massacre des in^ 
nocents, l'histoire entière de saint Etienne. 

La plupart des monuments ordonnés par saint Louis, portent 
Tempreinte du noble caractère de ce grand homme. En restau- 
rant la basilique de Saint-Denis, il avait conçu la pensée d'y 
consacrer des cénotaphes aux rois ses prédécesseurs, inhumés, 
mais sans monuments, dans différentes églises, ou bien dont les 
tombes avaient péri. Il mit ce projet à exécution en 12C7. Seize 
statues environ, couchées sur des (énotaphes, furent le produit 
de cet acte de piété. C'étaient celles de Charles Martel, de Hu- 
gues Capet, et de plusieurs autres princes de la seconde et de la 
troisième dynastie^. Peu d'années auparavant, sous le règne de 

' CoiTozet, Ântiq. de Paris, fol. 76 (éd. 1580). 

' Lebeuf, HisL de la ville et du dioc. de Paris, t. IV, p. 189. — 
Tous ces tombeaux existaient encore, lorsque cet écrivain en Taisait la 
description. 

* Lebeuf, ibid. 

* Dubreul, p. 9. — L'inscription gravée sur le^socle de l'tdilice ren- 
ferme la date et le nom de Jean de Chelles. 

* Guillelm. Nangiac. , CArontc, ad ann. 1267; apud d'Achery, 
Spieil., t. I, p. 41. — Musée des monum, franc., p. 190, 191, n©» il 
et suiT.;'éd. 1810. 
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saiiU Louis ou celui de son père, un lion de bronze, plus grand 
que nature, posé d'abord sur le sarcophage également en bronze 
de Cliailes le Cliauve, en avait été enlevé. On avait substitué à 
cetie ancienne image une figure de ce prince, en cuivre et en 
d. mi-relief, accompagnée de quatre figures en ronde-bosse re- 
p éseiUaiit des évêques, élevées aux quatre coins de la tombe *. 
Pourquoi ce lion, sans doute allégorique, avait-il été placé d'a- 
bord sur le tombeau de Charles le Chauve ? Pourquoi en fut-il 
ensuite enlevé? Il est impossible de le dire. Peut-être crut-on 
pouvoir le remplacer par un meilleur ouvrage : la manie de dé- 
truire pour refaire, date de loin chez noire nation. Mais, quelle 
que fût la pensée, le fait nous est attesté par un auteur contem- 
porain qui a vu le lion et qui Ta décrit, quod et ego propriis 
oculis vidi, et cet écrivain, nommé Richer, a dû d'autant plus 
être frappé de cette sculpture en bronze, œneum fusilc, qu'il 
était statuaire, et que, vraisemblablement, il était venu visiter 
Paris pour s'instruire dans son art *. Nous parlerons de lui quand 
il en sera temps. 

En 12ô9, mourut, âgé de seize ans, le fils aîné de Saint- 
Louis. Ce furent des barons, grands vassaux de la couronne, au 
nombre desquels on distinguait Henri IH, roi d'Angleterre, qui 
portèrent son corps à l'église de Royaumont où il fut inhumé. 
Jamais occasion plus mémorable de retracer sur le tombeau 
d'un prince la cérémonie de ses obsèques, ne s'était présentée. 
En effet, la statue du jeune prince fut placée au-dessus du sar- 
cophage. Sur chacun des côtés étaient des niches séparées par 
des colonnes. A droite, dans les niches au nombre de huit, se 
voyaient des prêtres en habits sacerdotaux; à gauche, des reli- 
gieux qui suivaient le convoi; vers la tête, dans deux niches, 
étaient des femmes en pleurs; du côté des pieds, enfin, se faisait 
remarquer le groupe des barons portant le cercueil, et parmi 



' Felib., Hist. de Vàbb, roy, de Saint- Denis, p. {»4. 
' Richer., Chronic. Senon., lib. m, cap. xvu ; apud d'Achery, Spieil.f 
i. II, p. 628, col. I. 

4. 
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eux le roi d'Angleterre couvert de sa couronne ^ Saint Louis, 
connine on le voit, n'oubliait pas la majesté du trône de France. 
Vainement, après de tels exemples, le saint roi demanda 
qu'une extrême simplicité laissât, en quelque sorte, ignorer sa 
sépulture'. Un modeste sarcophage de pierre, par respect pour 
ses volontés, renferma d^abord ses reliques. Mais, peu de temps 
après, celte tombe fut recouverte en entier de plaques d'argent 
ornées de bas-reliefs, et sans doute Tart manifesta dans cet ou- 
trage des progrès notables, car, si nous en croyons un auteur à 
peu près contemporain, ces bas-reliefs surpassèrent tout ce qui 
avait jamais été produit de plus accompli : cujus operis cœlaturaf 
quœ fuerant a mundi principio arti^m operibus excellenier, 
ut creditur, supererrtinet universis^. Personne sans doute n'a- 
doptera cette opinion de Guillaume de Nangis, mais de sembla^ 
blés expressions prouvent du moins qu'on attachait quelque prix 
au mérite de l'exécution. 

Le tombeau de Philippe le Hardi ne fut point aussi niagni- 
fique, mais il parait que l'art ne s'y montra pas moins exercé. 
Sur le sarcophage qui était en marbre noir, reposaient la statue 
de ce prince et celle d'îsabelle d'Aragon, sa prenyère femme, 
toutes deux en marbre blanc; et sur les côtés on voyait quantifé 
de fignreSy du même marbre, travaillées, dit Thistorien mo- 
derne, avec une sorte de délicatesse^. 

En 1261, on avait exécuté, à Aix en Provence, dans l'église 
de Saint-Jean de Jérusalem, un mausolée, commun au comte 
HJcfonse II et à Raymond Bérenger IV, son fils, beau-père de 
saint Louis. À la droite et k la gauche du monument, construit 
en forme de chapelle et en ogives, s'élevaient, d'un côté, la sta- 
tue en pied^ grande comme nature, de Raymond Bérenger ; de 

' GuiU. de Naiigiaco, Gesta S. Ludov. ; apud Duchesne, Hist. Fr. 
script., t. V, p. 371. — Millin, Antiq, nat., t. II ; Royauraont, p!. 3, lig. i. 
' Félib., hc. cit., p 347. 

* Guill. de Nnnginco, Gesta .Philippi (ertit, apudDucliesne» Uist. 
Fr. »mp«., t.V, p. 526. 

* Félibien, loc, cit., p. 548, 
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fàtttre, cêlîè d6 Béalrîî de Satoye*, sa femme. Sdus îes arche* 
de la chapelle et sur le sarcophage, était couchée la statue d*II^ 
defôDse. Trois bas-feliéfs coutraieui le devant et les deux côl^s 
du la tombe ; Ils représentaiefil la térificaibn du cercueil de ce 
prince, mort en i269, h\ie à l'époque où ce tombeau fbt con- 
sacré; on y toyaîl vingi^deox persotinages. Des ligures d'anges 
cl de saints ornaient la partie supérieure. 

Ce témoignage de fa ()iété filiale de Béatrit de Provence, femme 
de Charies d'Anjou, envers son père, sa mère et son aTeul, eut 
pour pendant le mausolée élevé à cette princesse dans la même 
église, en 1977. Celui-ci, à peu près semlilable au précédent 
quant à la disposition générale, fut orné d'un nombre encore 
plus grand de bas-reliefs et de figures en ronde-bosse; ces deut 
ffiausolées, stngulièrcmetif précieux, Tun et Tautre, parla naïveté 
du mouvemcnl des ligures, par la fucililé des draperies, par la 
vérité et l*eXpressi6n des têtes, oftl été inhumainement reuter- 
ses en It 01. Nous devons à un illustre ami de sOn pays, îe pré- 
sident Pauris de Saint-Vincent, le fils, d'en avoir fait tracer des 
dessins fidèles *. 

Je me trouve ici obligé d^abandonner une multitude de tom- 
beaux, érigés non-seulèmenl à des princes, mais aux plus petits 
seigneurs et tnème à de simples particuliers, tous ornés de sta- 
tues, à Paris, à Toulouse, à Albi, à Rouen, h Senlis, à Corbeil, 
dans l'église de Tabbayc de Royaumont, dans d'autres abbayt s, 
près de Meàux, près de tieauvais, de Blois, de Vienne en Dau- 
pbiné, de Strasbourg. Paris seulement aujourd'hui orne de 
sculptures Tasile des morts ; toutes nos provinces, au treizième, 
au quatorzième, au quinzième siècle, couvraient les sépultures 
de monuments enrichis de statues, appelés des tombes élevées^ 

Rappelons cependant les tombeaux de l'église de Sainl-Yvcd 
de Braine , où reposaient les princes de la maison royale de la 

* Ces déssins se trouvent aujourd'hui à Âix, dans la bibIiolh<;qae do 
Mejannes. Millin en a donné des gravures dans son Voyaae au midi 
ie la France, 1. 111 , pi. xli ft xut. 
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branche de Dreux. Seuls, s'ils subsistaient encore, ils suffiraient 
pour donner un notable exemple de tous les genres de sculpture 
et des progrès de Tart, depuis Louis le Gros jusqu'à Henri III, 
à la fin du seizième siècle. Eh ! pourquoi craindrais-je de pa- 
raître long, puisqu'en réunissant des matériaux pour l'histoire 
de Tart, j'esquisse le tableau des opinions^ des mœurs, du luxe 
de l'ancienne France? 

Agnès de Baudemont, héritière de la maison de Braine, dite 
la comtesse de Champagne, femme de Robert I^', comte de 
Dreux, lequel était fils de Louis le Gros, fit construire l'église de 
Saini-Yved, dans l'objet particulier d'y être inhumée, et avec 
l'espoir que ses descendants y choisiraient leur sépulture auprès 
de la sienne. Ses vœux se trouvèrent en partie remplis. Les 
tombeaux de la maison de Dreux ne furent point également ri- 
ches, mais ils sont tous intéressants. 

Agnès ne voulut pour elle qu'une tombe de pierre. Sa statue 
était en pierre ainsi que le sarcophage. Mais apparemment cette 
im.^ge ne manquait pas de quelque mérite, car les auteurs du 
Foyage ^pittoresque de France n'ont pas craint de dire que la 
tête était di'une grande beauté ', ce qu'il faut néanmoins en- 
tendre en ayant égard au temps et à l'état de l'art. 

Le tombeau de Robert II, fils d'Agnès, mort en 1218, fut 
plus magnifique. La statue de ce prince, grande comme nature, 
était en bronze ; il y était représenté tenant de la main droite 
une fleur de lis. C'est lui-même qui l'avait fait exécuter de son 
vivant 2. 

Yolande de Coucy, seconde femme de ce prince, morte en 
1324, n'obtint qu'une tombe de cuivre doré; et Robert III, fils 
de Robert II, qu'une tombe plate, de bronze; mais Pierre, sur- 
nommé Maucler, autre fils de Robert II, mort l'an 1338, fut 
honoré, comme son père, d'un sarcophage et d'une statue, 

* De Laborde, Voy, pittoresque de Fr.; Isle de Fr., p. 84. — Mar- 
tenne, Voy, litt., me part., p. 26. -- D'Agincourt, Uist. de Vart, Scutpl., 
pi. XXI, lig. 12. 

' Martennc, loc. cit.; de Laborde, (oc. cit. 
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grande comme nalure, en bronze. Il élait couvert de son ar- 
mure, et sur un des cuissards étaient représeotces les armes de 
Dreux et celles de Bretagne ^ 

Robert, frère de Jean 1*', et Clémence de Cbâteaudun, sa 
f mme, furent inhumés modestement dans des tombes plates 
de cuivre. 

Le mausolée de Jean P' fut de cuivre doré, parsemé de po- 
selles éiiiaillées. La statue du prince, en ronde-^bosse, élait du 
même mêlai. Le sarcophage élait entouré de trente-six petites 
statues, d^uu pied de haut, éj^alement en cuivre doré, représen* 
tant des princes et des princesses, descendants ou alliés de la 
maison royale. Au-dessous de chaque figuri*, se lisait en lettres 
d'or le nom du personnage qu'elle représentait. 

Il fut élevé à Marie de Bourbon, femme de Jean !•% morte 
en 1374, un mausolée entièrement semblable à celui de son 
mari. Trente-six petites statues en ornaient pareillement le 
pourtour. 

Robert IV, fils de Jean et de Marie, en 1382, reposa dans 
un tombeau de cuivre, tout aussi riche, entouré de figures et 
d'écussons. Sa statue en cuivre, et qui le représenlait au natvr 
rel, tenait de la main droite une épêe, el de la gauche un écu 
aux armes de Dreux et de Braine. Tous ces magnifiques ou- 
vrages' furent enlevés par les Espagnols en 1650^. 

Le lecteur ne pourra s'empêcher de remarquer ici ces sta- 
tues de bronze, grandes comme nature, exécutées en 1 2 1 8 et 
en 1238. L'art de couler des ouvrages de sculpture en bronze 
n'avait jamais été oublié, pas plus en France qu'en Italie. Char* 
lemagne fit exécuter une porte de ce genre, ornée de bas- 
reliefs, pour son église d'Aix-la-Chapelle ^. 

Sous son règne, un religieux de Saint-Denis, nommé Airard, 

* Les mêmes, ibid. 

* Martenne, loc. cit., p. 28. — De Laborde, loc, cit,, p. 85, 8G. 

* EginhariJ. Vita Karol. magn., cap. xxvi, apud D. Bouquet, Rer, 
gall* «crtpe., t. V, p. 99. — Chronic, Maisa., ibid., p. 76. — Monach. 
S. Gai., De eccl. curaKar, Magn, etc., ibid,, p. 113, cap«xxx. 



y Google 



•70 tABLEAU HISTOniOUB 

offril à Tâbbayè une porte semblable que Ton substitua, dans les 
nouvelles constructions, à une porte de même métal, placée à 
l'édifice précédent, par Dagobert, laquelle fut transportée à une 
autre des entrées de l'égliâe •. Suger, ayant construit plus en 
avant son nouveau pof*iail, et Tajant percé de trois entrées, fit 
exécuter deux nouvelles portes de bronze doré : sur celle du 
centre, furent représentées en bas-reliefs la Passion, laHésurrec- 
lion et l'Ascension du Sauveur. 11 avait rassemblé, pour la con- 
struction de son église, des ouvriers de divers pays, artifices 
petitiores de diversis partibus, mais son historien ajoute qu'ils 
étaient tous Français, de cunctû partibus' regni^, et Suger 
lui-même à soln de nous informer que les orfèvres et fondeurs 
de métaux étaient pour la plupart Lorrains, per plurei auri^ 
fabros tolkaringos •. 

Toutefois, ces portes n'étaient ornées que de bas-reliefs, qui, 
ayant dû s'exécuter par panneaut séparés, n'étaient pas, quant 
à la fonte du métal, des ouvrages aussi compliqués et aussi dif- 
fieiles qu'une statue en ronde- bosse. Il fallait, pour ce dernier 
travail, bien plus d'audace, de pratique, de savoir. Je doute 
qu'en France, et même en Italie, il ait été fondu, depuis les mo- 
numents qu'on peut regarder comme appartenant à l'antiquité, 
frne statue humaine, en bronze, grande comme nature, anté- 
rieurement à eelle de Robert II, comte de Braine, qui date de 

Le tombeau de ce prinee et celui de Pierre Maucler, son fifs, 
dont la statue était au^i en bronte, comparéâ an mhusolée de 
Jean P' et de Marie de Bourbon, nous montrent les deux prin- 
cipales branches de Fart de travailler les métaux et d'exécuter 
des statues, je veux dire Fart de fondre le métal, et celui de le 
frapper on celnide le retreindre, ce sont^ comme je l'ai fait rc- 

• Doublet, Bût. eccl. S, Dion., iib. iv, cap. *x. — Féllb., Ëist, 
de Vabb, ék Saint-Denis, p. 474. 

* WilMm., Vita Suger., apud D. Bouquet, t. XII, p. 107. 

■ Stiger, De relmi in €tùmin. Mû gett ; apâd D. Bouquet, t. XII, 
p. 96, 97, 9&. 
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marquer précéilemment, ces deux genres de travaux qu'Ago- 
bard désignait, sous le règne de Louii le Débonnaire, par ce« 
mots : vel fusilem, me duciilem statuam^, La slatue de Ro- 
bert et celle de Maucler avaient été coulées dans des moules ; 
celles de J('an I*' et de Marie de Bourbon éuient modelées sou< 
le marteau et le ciselet. Qu procédés s'étaient oonservéa l'un et 
Taulre. 

Ces exemples nous prouvent que lorsque Benvanuto Ceilini, 
arrivé en France sous François P', prétendait que Its orfèvres 
4e Paris ne savaient pas exécuter une statue de métal grande 
eomme nature^, son excessive vanité l'induisait en erreur. 

Poursuivons. En 1290, un bas<relief historique, en marbre, 
placé dans le grand cloître des Chartreux de Paris^ rappela la 
fondation de quatorze cellules, faite par Jeanne de Châtilloe, 
femme de Pierre, comte d'Àlençon, Tun des iils de saint Louis. 
Oo y comptait dix-huit figures. Ce bas-rrelicf, dit un des écri* 
Tains qui en ont parlée était tris-bien pour Ifi Umpê h " 

^n 1297, on élevait à Clermont I^ tombeau du cardinal Ayce* 
Hn, archevêque d'Arles. La statue de ee prélat était, eemme 
celles Sont nous venons de parler» formée de lames en enivre 
doréea et émaillées ( «e moeiiment subsistait eeeore en 1TI9 \ 

L'élise des Deminiquina d« la rue Saint^aoques de Paris, 
fondée en 1220, renfermait déjà, ee 1 402, vingt-trois tombeaui 
de princea et de princesies, descendant presque tous de saint 
Louis et notamment de seignevrs de la maison de Clermont, en» 
•niie de Bourbon, tige de n09 rois. Presque teus eea tombeaux 
étaient orpés de statues en marbre, A côté de ces tombes recales, 
ae voyait celle de Jean de Meung, dii ClopiBel, continuateur du 
roman de la Rose, mort, à ce que Ton croit, vers Tan 1318 ^« 

* Agebard., Deimag., t. Il, Op., p. 264. 

« Benvenuto Cellini, Tratt. delV Orif,, p. 37. 

* Millin, Antiq. nat., t. Y; CtiaKreux, pi. x. 

* M. Dulaure, Description des principaux lieux de France, t. Il, 
p.3M- 

* Corrozet, fol. 79, verso, et iO. — Duhrcul, p. 382i, 38G. * Pigsoiol 
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Enfin, vers Tan 1299, sous le règne de Pliilîppe le Bel, fui 
exécuié un monument de sculpture, digne, à tous égards, du 
souvenir de l'histoire. Ce prince, qui réparait alors l'ancien palais 
de nos rois pour en faire celui delà Justice, conçut, en le quit- 
tant, la noble pensée d'y éterniser la mémoire de tous les mo- 
narques qui l'avaient habité À cet effet, après qu'il eut orné la 
grande salle, suivant l'usage du temps, de peintures et de do- 
rures, il fit élever autour des piliers quarante-trois statues re- 
présentant tous les rois de France, depuis Pharamond, en y 
comprenant la' sienne i. Enguerrand de Marigny, alors général 
des finances, crut pouvoir placer aussi sa statue à côté de celU 
de son prince, et pour colorer cetie prétention, peut-être trop 
ambitieuse, il érigea une seconde image du roi, au-dessus du 
perron de la galerie, dite des Merciers, et se fit représenter in- 
cliné, offrant à Philippe un plan de l'édifice. Cet acte de vaniié 
lui devint funeste. Lorsque, quinze ou seize ans plus lard, son 
procès- commença, l'avocat du roi en fit un gfief contre lui: 
« C'est toy, lui disait-il, qui as fait rebaslir le Palais : en îceluy, 
» usurpant toute puissance, et ne laissant trait de témérité à cf- 
» fectuer, tu y as fait élever orgueilleusement Ion effigie '. » On 
sait que lorsque le malheureux Enguerrand fut condamné à mort, 
sa statue fut abattue. Par un nouveau retour de fortune, la mé- 
moire de ce ministre ayant été enfin réhabilitée, sa statue ne fut 
pas relevée, mais on la remplaça sur le mur du palais, par son 
))orlrait en plaie peinture^, suivant l'expression du temps. Ce 
qui signifie qu'on peignit {.on portrait sur le mur, à l'endroit ou 
se voyait auparavant son image sculptée. Dans les siècles qui 
suivirent, la statue de chaque roi régnant, jusqu'à Charles IX 

de la Force, Description de Paris et de ses environs, t. V, p. 104, 
108, 114, eU;., etc. 

• G. Corrozet, les Àntiq. de Paris, fol. 08 à 101, éd. 158G. — Du- 
breul, p. 171. 

• Duchesne, les Antiq. des villes de France, chap. xx, t. I, p. 135. 
— Félib., Hist. de Paris, t. I, p. !>33. 

' Dudiesnc, ibid. 
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inclusivement^ fui successivemenl ajoutée à celles qu'avait éri< 
gées Philippe le.Bel: en 1018, un incendie consuma la salle; 
tout fut anéanti ^ 

Tel est le labieau très-sommaire que présente l'histoire de la 
s< ulpture française, dans le siècle de Philippe-Augusle et de 
saint Louis. Nous y avons rencontré des monuments de tou(e es- 
pèce : bustes, statues, bas-reliefs, images votives, tombeaux, 
châsses, devants d'autel, portraits grands comme nature, por- 
traits dans de petites proportions, compositions même historiques 
et politiques. Le marbre, le cuivre, le bronze, l'argent et l'or, 
se sont modelés sous la main des artistes. Nous avons vu naître 
des usages, auxquels la sculpture devenait indispensable, dont 
elle était même la source et le moyen. La piété, l'amour de 
l'art, Tostentation, ont exercé le (iseau des statuaires. Point 
d'encouragements, il est vrai, si ce n'est la multiplicité des tra- 
vaux. Point de secours publics pour l'instruction. D'un autre 
côté, peu de progrès dans le choix des formes ; le oiseau n'a fait 
encore qu'imiter naïvement la nature; mais des progrès plus 
marquants ne se feront pas longtemps attendre , car, aussitôt 
après que les arts d'imitation commencent à rechercher le vrai, ils 
se placent d'eux-mêmes sur la route du beau. Douterons-nous, 
d'ailleurs, que, dans les années dont nous venons de parcourir 
riiisloire, il n'ait surgi des hommes de génie qui aient accéléré les 
progrès du goût renaissant? Cette France, qui a depuis un demi- 
siècle enfanté tant de talents, serait -elle demeurée inféconde, 
gouvernée par des rois tels que Philippe-Auguste, saint Louis, 
Philippe le Bel ? Ses progrès étaient lents, il est vrai, mais sou- 
tenus. Assez de monuments subsistent encore pour en offrir la 
preuve. Nous pouvons citer avec assurance les sculptures de la 
porte septentrionale de Notre-Dame de Paris, celles de la cathé* 
drale d'Auxerre, celles de la cathédrale de Reims. 

Quant aux innombrables productions de cet âge qui n'existent 
plus, nous sommes réduits à des gravures et au jugement des 

* Sauvai, Antiq. de Parist t. Il, p. 3. 
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historiens ; mais, quelque faibles que soienl ces aiitorilés, e\ks 
ne sotii pas toujours à dédaigner, car tous les auteurs n'ont pas 
été des hommes sans lumières et sans goût ; ce ne sont pas seu- 
lement endn les sculptures grossières qu'il faut considérery il 
faut aussi remarquer les i)onnes, puisque ce sont celles-là qui 
attestent W ^^ogrès du siècle; peu servirait de dire : «Cet âge a 
produit des ouvrages irès-médiocres, » si nous pouvons répoudre : 
it tt en a créé de meilledrs. » 
t^asâôhs au quatorzième siècle. 
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CHAPITRE IV. 

Quatorzième siècle. 

les usages relatifs aux sculptures et à ta décoration des 
églises, établis où conservés au treizième siècle, se perpétuèrehi 
dàtis te quatorzième, ta sculpture en cuivre, exécutée au mar- 
teau, eut le même crédit qu'auparavant; le oronze ne fui pas 
moins commun ; les tombeaux en marbre reçurent quelquefois, 
dveè dès formés nouvelles, un prodigieux accroissement de ma- 

fnificence. Mais, ce qui n'est pas moins remarquable, c*est que 
emploi dé la sculpture s'introduisit de plus en plus, à celte épo- 
que, dans la vie civile. L'argenterie devint plus commune dans 
les liat)Itations des grands, et'elle fut ornée plus richement en- 
core qu'au sfècle précèdent, d'émaux, de hiellit de bas-reliefs, 
fcurieùx d'abord de ces ouvrages par pure ostentation, l'iiomme 
fîchè apprit successivement âi les estimer à cause de leur beauté. 
Après avoir admiré les productions de l'art en raison de la r.-- 
fèlé du métal, il les recliercha pour l'art lui-même. Tandis que 
fa peinture couvrait dlmages les murs des palais, la sculpture en 
façonnait lès portes et les lambris, elle en décorait les sièges, 
elle en enrichissait les vasies cheminées. L'art de peindre sur 
verre métamorphosait les vitraux en tableaux historiques ; celui 
de retreîndre tes métaux multipliait les aiguières émaillées, les 
coupes, les bassins à laver, el tout le mobilier des tables Plus 
d^un château devint une sorte de musée, où chaque salle oiTrit 
toute la perfection alors possible dans tous les arts du dessin. 

Vraîsèmblablenieni par goût, mais plus encore par un motif 
de politique, nos rois surent habilement profiter de ces progrès 
de i'induslrie, pour en fsrrre un hisiriïmertt de leur grsfndèur. 
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iMiis riches que les seigneurs, ils parvinrent sans peine à les 
effacer tous par la somptuosité de leurs habitations. L'or dont 
elles brillaient frappa la muliilude el éblouit les grands eux- 
mêmes. Piiilippe le Bel et Charles Y étendirent et consolidèrent 
leur puissance, autant par l'imposant appareil dont les environ- 
naient les beaux-arts, que par l'agrandissement de leurs do- 
maines. L'orgueil féodal, vaincu par cetie magnificence, fut ré- 
duit à s'incliner devant la majesté royale. Marigny servait aussi 
utilement la France, en décorant les palais de Philippe le Bel, 
que Richelieu, trois cents ans plus tard, en accroissant la pompe 
de ceux de Louis XIIL Le peuple, qui l'accusait de dissiper dans 
ces dépenses les trésors publics, méconnaissait le moyen que ce 
ministre faisait agir pour les progrès de l'industrie, et calomniait 
aveuglément une des sources de sa future richesse. La coiux>nne 
reconquit, par son éclat, la puissance que les possesseurs des fiefs 
lui disputaient par la guerre. C'est là un des caractères distinctifs 
du quatorzième siècle. 

Celte amélioration polilique eu I , comme l'art lui-même, son com- 
mencement et ses progrès. Pour en sui\Te la marche, nous devons 
observer en même temps la sculpture dans les églises et dans les 
palais. Le nombre de ses ouvrages s'accroissait tous les jours, 
dans les uns comme dans les autres. 

En 1302, fut placé dans la cathédrale d'Amiens le tombeau de 
l'évéque Guillaume de Mâcon. Le sarcophage était en cuivre. 
Jlest arlistement émaillé de figures, dit l'historien, et la devan-- 
iure est relevée de personnages élahourez ^ Ces mots signifient 
que le champ était peint en émail, et que la face était ornée de 
bas-reliefs. Au-dessus reposait une statue de bronze qui représen- 
tait le prélat en habits pontificaux. Tel est, en effet, ce monument 
conservé jusqu'aujourd'hui. 

En 1304, on érigeait à Paris, sur le portail du collège de Na-^ 
varre, la statue de Philippe le Bel et celle de Jeanne de Navarre, 
sa femme, fondatrice de cette maison ^. 

■ De la Morlière, Ântiq, d'Amient, p. 310. 
• Dubreul, p. 495. 
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C'est aussi vers Tan 1 304 que dut être construit le portique à 
trois arches, élevé au-devant du portail méridional de l'église de 
Chartrçs. Il n'existe aucune preuve écrite de ce fait. Parmi nos 
écrivains modernes, il en est un, au contraire, qui veut que les 
sculptures soient du onzième siècle, tandis qu'un autre croit l'ar- 
chitecture du milieu du douzième. Ces assertions sont dénuées de 
toute preuve et nous paraissent plus que hasardées. La sculpture 
du onzième siècle n'eut jamais autant de vérité, ni l'architecture 
du milieu du douzième, autant d'élégance. Tout est, relativement 
au temps, digne d'admiration dans le style, quoique golhique, de 
cet édifice. Une statue élevée dans l'intérieur du portique, vers la 
porte gauche, à l'un des points de jonction où cette nouvelle con- 
struction s'appuie contre l'ancien portail, motive noire opinion : 
elle représente un prince, tête nue , entièrement revêtu d'une tu- 
nique ou Jacques de mailles, que couvre une cotte d'armes en 
étoffe. Delà niain droite, il tient son gonfanon, tandis que la gauche 
repose sur son écu , qui est debout et penché vers le genou ; cet 
écu est celui de France, à fleurs de lis sans nombre. Deux carac- 
tères particuliers le distinguent seulement de celui de nos rois: 
l'un est une grande croix, sans doute d'argent, terminée par 
quatre fleurs de lis; l'autre est une bordure sculptée avec soin, et 
qui dut être peinte de gueule. Il est impossible de ne pas reconnaître, 
à cet insigne, Pierre de France, comte d'Alençon, fils de saint 
Louis, qui devint comte de Chartres, en 1272, par son mariage 
avec Jeanne de Châtillon, héritière de ce comté. Fils de France, il 
porte les fleurs de lis sans nombre ; compagnon d'armes de son 
père, à la Terre-Sainte, il a empreint la croix au milieu des lis ; 
cinquième fils du roi, il a encadré l'ccu qu'il ne devait pas porter 
pur. Ses armes d'ailleurs sont connues ', et elles ne ressemblent 
en rien, ni à celles des princes issus de Thibaud le Tricheur, qui 
avaient r^^é depuis l'an 941 jurqu'en l'an 1219^, ni à celles 
des seigneurs de la maison de Châtillon, qui leur succédèrent et 

4 

' Doyen, Hi$t. de la ville de Chartret, t. I, p. 173. 
*Id., ibid.,p. Il5àl63. 
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possédèrent le comlé jusqu'en 1272* . Ce fait se trouvant établi, 
il en résulte que l'édifice a été construit, ou ^us le règne de Pierre 
d'Alençon, ou sous Charles de Valois, son neveu, après la mort 
duquel le comté de Chartres fut réuni à la couronne , et ces cir- 
constances nous renferment entre les années 1272 et 13 26. Majs, 
m milieu de ces deux extrêmes, il est un événement important, 
î'est la victoire de Mons en Puelle remportée par Philippe le Bel 
îu 1 304, et dont ce prince vint rendre grâces au del dans l'église 
ie Chartres'^ Déjà en 1Î97, Charles de Valois avait accordé aux 
habitants de celte ville la faculté de posséder un hôtel commun. 
C'est vraisemblablement l'acquisition de ce nouveau droit et l'hon- 
neur d'avoir vu Philippe remercier Dieu dans leur temple, que les 
Charlrains célébrèrent par l'érection de cette espèce d'arc de 
triomphe au-devant d'un des portails de leur cathédrale : telles 
étaient les mœurs du temps. Mais, quoi qu'il en soit, ce beau 
monument se place toujours à la fin du treizième siècle ou au 
commencement du quatorzième. 

Ce n'est pas sans motif que j'ai cherché à connaître l'époque de 
sa fondation ; car, en ce qui concerne l'architecture, nous y voyons 
toute la légèreté, il serait permis de dire toute l'élégance, où le 
style appelé gothique à ogive était parvenu sous les premiers 
Valois, âge moyen de sa durée ; et quant à la sculpture, la date de 
ce portique nous donne lieu d'en reconnaître de trois siècles dif- 
férents sur les portails de l'église de Chartres, savoir : celle du 
portail méridional, construit aux frais de Jean Cormier, laquelle 
appartient à l'an 1060 ou environ ; celle du grand portail, qui 
date des années 1 1 40 ou 1145, et celle du portique élevé devant 
le portail méridional, qui est de 130 4 à 1306. La première est hi 
sculpture vieillie et dégénérée du moyen âge , mais conservant 
encore quelque vérité, quelque dignité. La seconde, qui appartient 
aussi à l'époque de la dégéiiéralion, fait cependant admh*er une 
grandeur insolite, extraordinaire ; il y a dans les têtes un naturel, 

' Doyen, Hxit. de la ville de Chartres, t. I,p. 162 à 171. 
• Séb. Rouillard, HUt. de Céglise de Chartres, fol! 178, rerso. 
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daBS les draperies une richesse^ et nous pourrions ajouter une 
eoquetterie, dont le portail de la cathédrale d'Arles donne seul un 
exemple à la même époque, et dont il faudra que dans un autre 
chapitre nous recherchions la source. La troisième^ enfin, est la 
sculpture du règne de saint Louis, sculpture régénérée, revenue 
à la simple nature, et Hiéme déjà améliorée depuis le règne de ce 
prînce. La statue de Pierre d'Alençon est dans une attitude assez 
firanche ; les formes en sont encore un peu rondes, mais il y a de 
la naïveté dans la tête et de la simplicité dans la draperie. Entre le 
style de cette figure, et celui des personnages du portail dont elle 
est voisine, tout est difiërent. 

Le portail septentrional et le portique dont il a été aussi accom- 
pagné, Qfkrent à peu près le même style que celui du midi, et 
doivent appartenir à peu près aux mêm(*s temps. Toutefois, ce 
porlique semble d'une autre main, et no présente pas en tout la 
même élégance. 

Veps Fan 1 300, onnmença la reconulri i tion de Téglisede Sainte- 
Croix, d'Orléans < ; en } 3 1 8, celle de SaiMt-Ouen, près de Rouen ; 
en 1 334, celle de la cat))édrale de Bourges ^. Il serait inutile de 
i:ap{>eler de combien de sculptures furent enrichies ces églises. La 
cathédrale d'Orléans o^it, comme celle de (^liartres et presque 
toutes les autres, des images de saints placées dans des niches, 
jusque sur les arcs-boutants extérieurs. 

De l*aa 1304 à l'an 1374, il fut consacré, seulement dans l'é- 
glise des Gordeliers de Paris, huit tombeaux à des personnages de 
la famille royale. Tous étaient ornés de statues de marbre*, dont, 
suivant Tusage, les têtes étaient des portraits. 

J'ai dit que dans le treizième siècle on élevait soaveut dans les 
églises, sm* des cplpnnes, les st^tiies ^s fp^dai^^rs de {'édifice, 
et des bienfiMteurs de ces ét^lissements. C'est ep con^mité de 
eet usage, qu'en 1296, on éleva dans l'égHse de Notre-Dame de 
Paris, la statiie ^e l'évoque Smqn ^ Bucy, par qui^ si^iyant 

' Lemaire, Antiq. de la ville d'OWéant, p. 41 et sDir. 

* Jean Chenu, Rec. de$ anpiq. de Bourges, p. 41. 

* Dubreol, p. 394, 395. 
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l'inscription, furent fondées premièrement ces trois chapelles ^ 
Simon de Bucy n'étant morl qu'en 1304, sa première statue fut 
jugée ne pas suffire, pour l'honorer dignement : il lui fut consacré 
un tombeau dans la même église ; le sarcophage était de marbre 
noir ; la statue posée au-dessus était de marbre blanc ^. 

Dans la chapelle de Saint-Michel de cette cathédrale, fut érigée 
par le même motif, en 1 3 1 6 , une statue au cardinal Michel du Bec ^ ; 
dans l'église des Jacobins de la rue Saint-Jacques, en 1334, une 
statue à Béatrix de Bourbon * ; dans l'église de l'abbaye de Saint- 
Denis, sous le règne de Philippe de Valois, une statue à ce prince, 
une à la reine Blanche, sa femme, une autre à la princesse Jeanne, 
leur fille, où ils étaient représentés au naturel. C'était toujours 
la même raison qui motivait ces images; c'est parce que iceux 
roy et reines^ dit l'historien, ont fondé cette chapelle ^. 

Le pape Benoît XI fit plu>sieurs fondations en ladite église 
(de Notre-Dame de Paris). Trois statues, élevées en 1 37?, furent 
le prix de ce bienfait, la sienne et celles de deux personnes de sa 
famille ^. Marie d'Espagne , veuve de Charles de Valois, comte 
d'Alençon, et Charles III , leur fils, ayant fondé une chapelle^ 
dite d'Alençony dans l'église des Cordeliers de Paris , il leur fut 
dédié, à ce titre, des, statues dans cette église, en 1375^. Onseut 
combien cet u^ge multipliait les statues dans toute l'étendue du 
royaume. 

A ces images honorifiques, il faut joindre les monuments qui 
rappelaient des faits mémorables : en 1313, au moment où Phi- 
lippe le Bel venait d'obtenir la condamnation des Templiers, soit 
qu'il voujût perpétuer le souvenir de cet événement, ou paraître 



* G. Corrozet, les Àntiq. de Paris, fol. 61. — Dubreul, p. 13. 

* Charpentier, Descript. Mit. de l'égl. de Paris, 1. 1, p. 56. 

* Grancolas, Histoire abrégée de la ville et de Végl. de Parie ^ 
t. II, p. 161. 

* Millin, Antiq. nat., t. IV; Jacobins, pi. vu, fif?. 3 

* Dubreul, p. 835. 

* Id., p. 14. 

' Millin, loe. cit,, pi. vi, fîg. 6; pt. x, tig. 4. 



y Google 



DE LA SCULPTURE FRAxNÇAlSE. 81 

avoir Im-méme été approuvé par le ciel, ce prince fit construire, 
d'une partie des confiscations, les arcades qui entourent encore 
aujourd'hui le chœur de Notre-Dame de Paris; mais un monu- 
ment d'architecture n'aurait pas suffi pour parler à l'imagination 
du peuple. Sur une balustrade de pierre, placée dans un des bas- 
côtés, fut posé un bas-relief représentant le grand-maître de l'ordre 
et plusieurs chevaliers enchaînés, et tout auprès furent élevées la 
statue du roi et celle de Jeanne de Navarre, sa femme, à genoux, 
dit l'écrivain, devant le jugement de Dieu >. 

En 1317, s'éleva dans la vieille église des Augustins de Paris, 
le tombeau d'if!gidius (ou Gilles) Colonna , archevêque de 
Bourges: la statue de ce prélat reposait sur le sarcophage, suivant 
la coutume, et de plus, sur la face antérieure du monument, qui 
était adossé à un mur, se voyaient douze niches, renfermant des 
statues de douze religieux ^. 

En 1 3 1 8 , fut érigé, dans l'église des Carmes, de la place Maubert, 
le tombeau du cardinal Michel du Bec, chanoine de Notre-Dame 
de Paris. Sa statue était à genoux, vêtue d'une robe très-ample. 
Cet ouvrage montrait combien l'art avait fait de progrès dans le 
déploiement des draperies ^. 

Il a été consacré à la mémoire des papes d'Avignon, tous nés 
Français, de nombreux mausolées, exécutés dans nos provinces 
méridionales, et la plupart d'une grande richesse. Il n'est pas pos- 
sible de supposer que ces monuments soient dus à des artistes 
venus de l'Italie , car si ce fait était vrai, les écrivains italiens se 



' Grancolas, loc, cit. y 1. 1, p. 430. 

' Corrozet, fol. 86, verso. — Dubreul, p. 433.— Ce tombeau fut trans- 
porté dans la nouvelle église. Millin en a donné une gravure. [Ànt, 
noi., t. III; Gr. Aug., p. 68, pi. xii, fig. 1.) 

* Celte figure se voit, comme la précédente, dans les Anliq, nat, de 
Millin, t. IV; Carm. de la place Maubert, p. 17, pi. ii, fig. i. — Je suis 
loin de vouloir donner les gravures de cet ouvrage de Millin comme des 
chefs-d*œuvre d'exactitude; mais il y a des parties, comme, par exemple, 
l'abondance .des plis des draperies, où elles ne peuvent pas s'être écar- 
tées l)eaucoup de la vérité. 

5. 
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seraient gardés de passer sous silence des ouvrages si considé- " 
râbles ; ils en auraient nommé les auteurs, de même qu'ils ont 
parlé des voyages en Provence de Giotto et de Simon Memmi, et 
qu'ils ont cité plusieurs peintures exécutées en Provence par ces 
deux maîtres. Ils n'auraient pas négligé une colonie italienne, 
dont les membres se seraient succédé en deçà des nionts pendant 
quatre->ingts ans. 

En 1314, s'éleva dans l'église de Sainte-Marie d'Uzette, aix 
diocèse de Bazas, le tombeau de Clément Y; en 1334, dans la 
catliédi*ale d'Avignon, celui de Jean XXII ; en 1 342, dans l^méme 
église, celui de Benoît XII; en 1352, à l'abbaye de la Chaise- 
rfieu, celui de Clément VI; en i 362^ à la Chartreuse de Ville- 
neuve, qi.e ce pape avait C;ndée, celui d'Innocent VI ; en 1371, 
à l'abbaye de Saint-Victor de Marseille, celui d'Urbain V; enfin, 
eii 1394, aux Célestins d'Avignon, celui de Clénient VIÏ, compté 
parmi les antipapes ^ 

Tous ces tombeaux offraient la statue du pontife en marbrq 
blanc. Celui de Clément VI était, en outre, orné de figurés, soit en 
ronde-bosse , soit en bas-relief [cxornattimqtie variis ima^i' 
Mibm], Ce pape l'avait lui-même fait exécuter à Avignon, de 
son vivant, par les artistes les plus habiles [quoi ip$e vivens, 
Avenioney à perilissimis artificibus fieri curaverat^]. 

Celui d'Innocent VI fit admirer une rare magnificence; oq y 
voyait seize statues de marbre, non compris celle du pontife*. Sur 
celui d'Urbain V, construit aussi en forme de chapelle, étaient 
placées plus de trente figures, les unes en ronde-bosse, les autres 
en bas-relief *. Le visage du pontife était ^n argent ^. On y voyait 
qq'il ayaft les jppes pendaqtes {q^çB obeso vultu et pendenlibus 

• Papebroch, Cpnat. ehron,, f^iit. ap. Catalog. Rom. Ponlif,; \n 
Propyl ad act. Sanct. Maii, p. 74 et geq. 

' Ciacon., Fit. Ponlif. Rom.^ t. }!, p. 483. — Papebrocb, loe. cit.t 
p. 88. 
' Papebrocb, loe. cit., p. 90. 

• Id., ibid., p. 91. 

' Ruffi, Histoire de Maneillet part, ii, p. 158. 
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genis illum fuisse demonstrant «). Le visage en argent est «n^ 
invention que nous n'avions pas encore remarquée. 

En 1372, le cardinal Anglicus, neveu d'Urbain Y, fit sculpter, 
dans l'église des Cordeliers de la ville d'Apt en Provence, la tombe 
en marbre de saint Elzéard. La vie du saint fut représentée dans 
des bas-reliefe, sur le pourtour*. 

Il est à noter que les papes Clément VI, Innocent VI, Urbain V, 
ainsi que Grégoire XI, qui lit élever à Marseille le mausolée d'Urr 
bain , étaient tous Français et natifs de Limoges ou de^ environ^ 
de cette ville. Cette remarque nous fait voir oi^ ils avaient puisé 
l'amour des beaux-arts 

Souvent les images placées sur les tombeaux faisaient connattre 
la profession du mort. En 1340, maître Jean Fabri, le premier ^ 
dit-on, des jurisconsultes gaulois, ayant été inhumé à i^goi^- 
léme, dans le cloître des Jacobins, on plaça a^-dessus de spj^ 
tombea]! sa représentation, en bas-relief, en une cAatre, avec- 
ques ses habits doctoraux^. 

Vers le même temps, maître JeLan Ravy commençait les sculp- 
tures en ronde-bosse et en bas-relief qui existent encore sur toute 
k longueur du pourtour extérieur du chœur de l'égljse Notre- 
Dame de Paris, et qui représentent l'histoire d^ Jésus-Christ. 
L'ouvrage fut parfait par son neveu maistre Jehë^le Bouteiller, 
et celui-ci, imitant l'exemple trop rare donné par Jehan de Chelles 
en 1257, osa tracer son nom et celui de Jehan Ravy, au bas de 
son ouvrage, avec la date de 1351 . Jehan Ravy était représenté à 
genoux, les mains jointes, et l'inscription se lisait à côté de son 
image *. C'est ici un véritable succès que l'art obtenait dans 



• Papebroch, ibid. 

t Ifartenne, Voy. litt., t. I, p. 985. 

' De Coriieu, Bee. en forme d'Aût, sur la ville d^Angouléme, p. 106. 

* Voici rinscription : Ceit maistre Jehan Ravy, qui fui maçon de 
Notre-Dame, par Veepace de vingt-eis ans, et commença les nouvelles 
histoires ; et maistre Jehan le Bouteiller, son neveu, ks a parfaites. 
Van 1351 . Cette iDScription a été enlevée. Heureusement Dubreuî nous 
en a cons^ré une copie (Antiq, de Paris, p. il). 
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TopinioD. L'artiste comptait sans doute sur l'aptitude du public à 
juger son ouvrage, puisqu'il s'en déclarait l'auteur. Cette hardiesse 
fut encore trop peu fréquente parmi les successeurs de Boutëller. 

Autant il était rare, à cette époque, de voir sur un monument le 
nom de l'artiste, autant il était commun d*y voir le nom et l'image 
même du donateur. Pierre du Fayel ayant donné deux cents livres 
pour l'exécution de l'ouvrage de Jehau Ravy, on plaça sur un 
mur voisin un bas-relief où il était représenté à genoux. Une 
inscription, qui rappelait ce don, faisait connaître en même temps 
le motif de la consécration de l'image '. 

Contemporain de Fayel et de Jehan Ravy, Guillaume de Melun, 
élu archevêque de Sens en 1343, et mort en 1 377, lequel ornait 
sa propre église de diverses sculptures*, n'oublia pas, à cet égard, 
celle de Paris, où il avait été chanoine. Il consacra derrière le chœur, 
du côté du revestiaire, une représentation du martyre de saint 
Élienne, en ronde-bosse, et à grand nombre de figures 3, et, en mé- 
moire de son oflfrande, ce prélat fit placer, au-dessous du Mystère 
de saint Etienne, un bas-relief de pierre, à peu près grand comme 
nature, où il était représenté à genoux, son pwte-croix auprès 
de lui, devant une image de la Vierge qui tenait l'enfant Jésus 
dans ses bras *. 

Ces représentations de la vie, de la mort de Jésus-Christ et des 
sainU, production de l'art du ciseau, se lient, quoiqu'on ne le 
soupçonnât pas d'abord, avec l'histoire de notre littérature. Ne 
craignons pas de nous arrêter ici un instant. Le monument de 
Guillaume de Meluu était du même genre que celui dont Angil- 
bcrt, abbé de Saint-Riquier, avait orné son église, sous le règne 
de Charlemagne, et dont j'ai parlé précédemment, où l'on voyait, 
représentées au vif, la Passion, la Résurrection, l'Ascension du 
Sauveur s. Il était semblable à celui dont on avait orné le pour- 

' Dubreul, p. 11. 

' Gall. Chritt., t. XII, col. 74, 78. 

• Sauvai, t. 1, p. .274. 
' Id., ibid., p. 276. 

• Quelgue$ remarq tur rhitt. de la tculpt, de M. Le C. Cie, 
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tour du chœur à Notre-Dame de Paris, sous le règne de Philippe- 
Auguste. C'est un ancien usage qui se perpétuait. Les monuments 
de peinture et de sculpture, qui offraient aux yeux ces scènes 
pathétiques, formaient, suivant l'expression des pères du synode 
d'Arras, tenu en 1056, les livres des illettrés {illitterati cmitem- 
plantur^). 

Mais cet usage, si je ne me trompe, a pnxluit dans la suite un 
effet tout mondam, et que ses instituteurs n'avaient pas prévu. 
Tandis que l'artiste mettait en action dans des monuments de 
sculpture les légendes des saints et les histoires de l'Évangile, des 
clercs célébraient ces actes édifiants dans des complaintes souvent 
dialoguées, destinées à toucher les cœurs. C'étaient Jésus-Chrbi, 
les anges, les saints, qui, dans ces récits à personnages, parlaient, 
gémissaient, paraissaient souffrir. Bientôt les assistants désirèrent 
voir ces personnages divins agir devant leurs yeux comme ils 
croyaient les entendre parler. Alors, des poètes imaginèrent de 
remplacer les sculptures par des personnes vivantes qui repro- 
duiraient les mêmes attitudes, exécuteraient les mêmes scènes, et 
prononceraient les paroles, dont les gestes des statues étaient 
l'expression. Ce n'est point ici une supposition que je crée, c'est 
un fait que je raconte. Le \" décembre de l'an 1420, lorsque 
Henri V, roi d'Angleterre, et le duc de Bourgogne entrèrent dans 
Paris, après avoir repoussé de Meluu les troupes du dauphin, il 
fut fait, suivant les historiens du temps, en la rue de Kalande, 
devant le Palais^ un moult pieux mystère de la Passion de 
Notre-Seigneur, ait vif, selon que elle est figurée autour du 
cuextr de Noire-Dame de Paris, et duroientles écha/faulx 
environ cent pas de long *. On voit que c'est des sculptures de 
Jehan Ravy qu'il est question. Ainsi, le sculpteur donna dans cette 
occasion au poète le premier calque de son mystère. Déjà, dans 
le siècle précédent, des dialogues récités ou chantés par des jon- 

* Syood. Atrebat., De imag. quœ in eccL fiunt, cap. xiv ; apud 
d'Achery, Spicil., t. I, p. 622. * 

' Journal de Paris, ious les règnes de Charles VI et de Charles VU; 
dans les Mim. pour servir à Vhist. de Fr, et de Bourg. y p. 72. 
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gleurs, avaient fait renaître Tidéedes représentations dramatiques 
du théâtre ; les images des sculpteurs agrandirent ensuite cet art 
naissant, et ce fut Tart statuaire qui apprit au poète à composer 
des scènes pathétiques, propres à émouvoir les cœurs et à arra- 
cher des larmes. On pourrait dire que les premiers cmifrères de 
la Passion prirent la place des statues, oui avaient elles-mêmes 
représenté les personnages historiques, pour l'instruction ies 
illettrés. 

Je reviens à la suite chronologique des monuments. 

Depuis Tan 1 34^4 jusque vers le milieu du siècle suiysfnt, il fut 
élevé, dans l'église des Chartreux de Paris, dix-sept tom))eaux, à 
des princes , à des évéques, et à d'autres personnages illustres. 
Quelques-uns étaient en cuivre, d'autres en marbre, tous ornés, 
soit de bas-reliefs, soitde figures en ronde-bosse, ou de figures gra- 
vées sur le cuivre^ car le désir de l'économie, uni à la yanité, fai- 
sait quelquefois substituer ce dernier moyen à la sculpture enrelîef * . 

En 1355, un mausolée plus riche fut élevé à Humbert, dau- 

5hin de Viennois, dans l'église des Jacobins de Pari§. La figure 
e ce prince, grande comme nature, fut moulée en bronze, et posée 
sur le sarcophage aussi de bronze ; mais elle était seulement en 
bas-relief. Il y était représenté en habits pontificaux, à cause de 
sa qualité de patriarche d'Alexandrie. Le sarcophage était entouré 
de vingt-une figures, d'un pied de haut, représentant la cérémoniç 
des funérailles ; aux quatre coins, se voyaient les signes des quatre 
Évangélisles*. 

En 13G5, le cardinal de Dprmans ayant fondé à Paris le col- 
lège dit de BeauvaiSf il fut élevé, dans la chapelle de cette maison, 
de l'an 1 873 à l'an 1 387, six statpes, à des personnes de s^ famill^ 
représentées au naturel, dit l'historien, et ei| mémoire de leurs 
bienfaits '. 

Le faste domestique croissait, à cette époque, de jour en jour, 

• D. Félibien, Hist. de Parité 1. 1, p. 37|, 37â. 

7 Piçaniql, Descxipt. de Paris, édit. de I74â ; p. t^, 133. — l^illin, 
Antiq. nat., t IV, Jacobins, pi. ly. 

* Dubreul, p. 338, 340. 
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comme la magnificence des tombeaux; le roi Charles V en donnait 
lui-même l'exemple. Il serait difficile de comprendre comment un 
prince aussi sage prodigua tant de trésors pour Tembellissement 
de ses palais, si Ton n'avait pénétré le motif qui dirigeait cet esprit 
éminemment judideux. Charles Y afi'ectait, dans ses habitudes, une 
pompe dont aucun de ses prédécesseurs n'avait donné l'exemple. 
Toujours à cheval, richement vêtu, il ne se montrait en public 
qu'au milieu d'un brillant cortège d'officiers, de pages, de gardes, 
de valets; on le vit, en peu de temps, rebâtir le Louvre, construire 
le vaste hôtel Saint-Paul, élever la Bastille, fonder et embellir le 
château de Vincennes et celui de Beaulléf i-éédifier les maisons 
royales de Saint-Germain en Laye,# de Saiat-Ouen, de Creil, de 
Melun, de Montargis K Tous ces édifices furent enrichis de pein- 
tures, de sculptures en pierre et en marbre, de meubles sculptés 
et dorés par les ouvriers les plus habiles. Il choisit quatre de ces 
habitations pour sa demeure la plus ordinaire. C'étaient le Louvre, 
l'hdtel Saint-Paul, dit Vhôtel des Qrands éhattements, Vincennes 
et le (Gâteau de BeauUé, notable manoir, situé près de Saint- 
Maur. Ces quatre maisons demeuraient constamment fournies de 
meubles et d'argentaie, sans qu'il fftt nécessaire de transporter 
rien de l'une à l'autre. Une surveillance perpétuelle hâtait les tra- 
vaux et ipaintenait l'ordre parmi tant de richesses. Ce sage roi, 
suivant les expressions de Christine de Pisan, son panégyriste, 
dirigeait lui-même ses solennels éài^ces ; il était sage artiste, 
way architecleur, diviseur certain, prudent ordeneur '. Mais 
oe qui est encore plus digne de remarque , occupé de l'embellis- 
sement de tant de palais , il reconquérait un tiers de la France, 
rétablissait la marine, jetait les fondements de la Bibliothèque 
Royale, et accomplissait de si vastes entreprises, par les seules 

■ U édifia f^aulié, qu| mouU esl notahl» manoir. — MpuU U rûédifiar 
' notablepient k châtel dç Saint-Germain, etc. (Christ, de Pisan, Mém., 
part, m, cbap.ii; Collect. âemém. relat. à Vhist. deFrancCt 1785, t. V, 
p. 199, iOO.) 

' Christ, de Pisan, livre det faits de €harle$ F, part, m, ch. u; 
ColUct, des Mim. publ, par Fetitol, t. VI. 
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ressources que lui assuraient ses revenus ordinaires et la sagesse 
de son administration. Jamais il n'accrut les charges de ses peuplés, 
si ce n*est dans les occasions où les états du royaume lui offiirent 
eux-mêmes des tributs volontaires. 

La réédification du Louvre fut entreprise vers Tan 1365. Phi- 
lippe-Auguste avait, comme nous l'avons dit, construit ou du 
moins considérablement agi'andi ce palais. Mais les édifices de ce 
roi ne convenaient plus au goût exercé de Charles Y ; Raymond 
du Temple, son principal architecte, n'oublia rien de ce qui pouvait 
ennoblir celte habitation royale ; sur la seconde porte, ou la porte 
intérieure de l'entrée principale, qui était tournée au midi vers la 
rivière, furent élevées la stat\|e du roi et celle de la reine Jeanne 
de Bourbon *. Les murs de la salle des festins, située au rez-de- 
chaussée, furent entièrement couverts de peintures représentant 
des paysages. La porte de la grande chapelle s'ouvrait au fond de 
cette salle. On la décora d'un fronton, dans lequel étaient sculptés 
une image de la Vierge, des anges tenant des encensoirs et jouant 
de divers instruments. Dans l'intérieur de la chapelle s'élevaient 
treize statues, représentant chacune un des prophètes. Les che- 
minées des appartements, qui occupaient souvent plusieurs toises 
en carré, n'exercèrent pas moins le talent des sculpteurs. Celle de 
la chambre du roi était chargée de treize statues, représentant 
treize prophètes, de douze figures d'animaux allégoriques, et de 
deux anges qui soutenaient les armes de France. JNous avons vu, 
au treizième siècle, la cheminée de la sajle du château de Coucy, 
ornée pareillement des statues des neuf preux. Cet ancien usage 
se maintenait toujours. 

L'entrée des pièces prindpales était formée par des porches en 
menuiserie, à plusieurs faces, surmontés de petites statues et 
d'autres ornements. Les escabelles, les bancs, les pliants, les /ati- 
desteuils à bras, étaient enrichis de bas-reliefs et de figures en 
ronde-bosse ^. Les chenets, les pincettes, étaient couverts d'orne- 

' Sauvai, t. n, p. 20, 22, 281. 
* Sauvai, lœ. ct'e., p. 20, 21, 379. 
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meBts.^ Les couches, qui avaient de onze à douze pieds de large, 
s'élevaient sur des marches couvertes de tapis ; ajoutons, pour 
peindre le beau caractère de Charles V, qu'au milieu de ce somp- 
tueux mobilier, il conservait, comme un objet préqeus, un vieil 
banc qui avait appartenu à saint Louis '. 

D'accord avec un ensemble si riche, l'escalier principal, ou la 
grande vis, construit extérieurement dans la cour et adossé au 
corps de logis du midi, fut revêtu presque entièrement, en dedans 
et en dehors, de basses-tailles et de rondes-bosses. Arextérieur, 
étaient élevées, auprès de plusieurs bas-reliefs, dix grandes statues 
de pierre, représentant le roi, la reine, leurs enfants, les ducs 
d'Anjou, de Bourgogne et de Berry, frères du roi. Au dedans, 
deux sergents d'armes étaient sculptés à la porte du roi, deux à 
la porte de la reine. Des figures de la Vierge et de saint Jean, des 
anges supportant des heaumes, des armoiries et d'autres décora- 
tions, ornaient les fenêtres et la voûte 2. 

L'hôtel Saint-Paul était si vaste, qu'il renfermait des apparte- 
ments complets, non-seulement pour les enfants du roi, mais 
encore pour tous les princes et toutes les princesses de son sang. 
A chacun de ces appartements étaient jointes deux chapelles, une 
plus grande et une plus petite. Dans la plus grande de celles du roi, 
se trouvaient des statues des douze Apôtres, en pierre, et grandes 
à peu près comme nature. La principale chapelle de la reine était 
décorée de la même manière et aussi richement ^, 

C'était l'habitude du roi de ne manger que sur l'argent et sur 
l'or : il en était de même des enfants de France et des princes du 
sang. Dans chacune des quatre habitations ordinaires de la cour, 
se trouvait une pièce, dite la chambre aux joyaux, où était ren- 
fermée la vaisselle à l'usage des princes. Celle du Louvre avait neuf 
toises de long sur quatre et demie de large ; elle était environnée 
d'armoires à plusieurs étages, où l'argent et Tor éclataient de 

' Sauvai, loc. cit., p. 279. 
' Ibid., p. 33, 24. 

» Sauvai, t. II, p. 23, 378, 379,581. 383. — Félib.. //wt. de Paris, 
1. 1, p 653. 
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toutes paris. La vaisselle était souvent ornée de bas-veiiefs, 
d*émaux et même de pierreries *. 

Non-seulement cette argenterie était fabriquée en France, mais 
le roi lui-même affectait de s'enorgueillir du mérite de cette 
fabrication. Une occasion solennelle lui donna Ueu de manifester 
ce sentiment. En J 378 , Tempereur Charles IV étant vepu en 
France accompagné du jeune roi des Romains, son fils, la ville de 
Paris leur offirit à Tun et à Tautre de magnifiques présepts en 
orfèvrerie, moult bien ouvrée et dorée. Le roi leur fit présenter 
des e^guières et une coupe d*or, dont les embellissements en émail 
représentaiient le ciel et les signes du zodiaque. Parmi ces objets, 
se trouvaient notamment deux grands flacons d'or, où, suivant les 
termes de l'historien, estoii figuré en y mages esîevées (c'est-à-dire 
en bas-reliefsj, comment sainct Jacques monslroil à sainct 
Charles-maigne le chemin enÉspaigne par rérelaciqn 2. Mais 
cet hommage fut accompagné d'un mot q^i, en paraissant en 
amoindrir la valeur, la relevait réellement. : « Le roi vpus saluCy dit 
à l'emperei^r le duc de Bprry, el il vous envoyé de ses joyaulx 
ielz cof^ime à Paris on les fait '. » 

A l'exepaple du monarque, les princes ses frères et les autres 
personnes de sa famille po§sédaiept ^ussi chacuq plusieurs pa- 
lais dans renceint,e de Paris , et partout régnait un faste riva{ 
de c^lui du roi. C'était le luxe du temps ; les grands piultipliaiei^t 
leurs habitatiops, pour varier plus commodémenf leurs jouissances. 
Le duc de Bepry, à qui apparten^t le château de Vipcestre, y avajt 
rassemblé tout ce que les arts pouvaient produire alors de plus 
accompli : peintures exécutées sur les murs, vitraux historiques, 
portraits originapx de§ rpis de France de la troisième race, et des 
enipereurs d'Orient et d'Ocddept, figures en marbre et en bois. 



• Sauvai, ibid.t p. «80, «81. — Montfauc, Monupt. de la Mon. fr., 
t. III, p. 5« et suit. 

• f3hris|. 4e pisap, fwre ^e$ fyip$ de Charlf$ F, p^rt. ui, chap. 40 
(Collect. des mém. de l'hitt de Fr., éd. PeUlot, t. VI, p. 95.) 

• Ibid. 
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huit et meubles ornés de scolp^ures, rien n'y était oobfié. Viii- 
cestxe était uq riche musée. 

En 1 41 f , un parti de Bourguignons se porta yen cette motitt 
belle maison, richement et notablement édifiée et peinte , çt«» 
estioit au due de Berry ; et y houttèrent k feu, et fut ar$e, tt 
bien quUl ne demeura que les parois K C'est cet édifice, totale- 
ment changé de flestination, qui s'appdle aujourd'hui Bicêire. 

Tandis qu'il embellissait ainsi ses propres habitations, Charles Y 
n'oubliait pas les églises. Voulant être r^ardé comme le fondateur 
de cdles des Grands-Augustins et des C^estins, construites en 
partie par ses bienfails, il fit poser, à ce titre, au-dessus de la 
porte d'entrée du couvent des Augustins, un bas-reHef où il était 
représenté, accompagné de deux religieux, ofifrant à la Vierge, en 
[présence de saint Augustin, un mod^e de l'égMse ^. Sur le por- 
tai de ceUe des Célestins, il plaça sa statue et celle de la reine 
Jeanne de Bourbon. En 1370, le jour de la consécration de ce 
dernier édific^, il donna une image d'argent de la Vierge et une 
de saint Pierre, toutes deux enrichies d'or 3. On sait combien 
l'église des Célestins devint célèbre, k cause des chefs-d'oeuvre 
qu'on y déposa dans les siècles suivants. 

Mais, de tous les monuments de sculpture de ce règne » les 
plus remarquables peut-être sont les tombeaux de deux hommes, 
peu faits pour un si grand honneur, je veux parler des deux fous 
du roi. Les princes contemporains de Charles V entretenaient, 
comme on sait, auprès de leurs personnes des bouffions, appelés 
fou9f diargés de divertir leurs cours désœuvrées. Charies ne 
crut pas pouvoir se dispenser de sacrifier, sur ce point, auxhaln- 
tudes de son temps ; ou peut-être, appréciant dans cet usage ce 
qu'il offirait de moral, il voulut avoir de ces modernes Ésopes 

' Juvén. des Ursins, Htst, de Charles VI, p. 230. — M. Petitot, 

T^ibl. du règpe de Cbarlei ?i, chap. \i; Collect. de mém,, t. VI, p.S98. 

' Dubreul, p. 440. — Millin , iÉntiq. nat.y t. III; Gr. Aug., p. 13, 

pi.i. 

' Dubreul, p. 697. — Beurrier, litst. du monatt. de» Célest'i p 60. 
—Sauvai, t. I, p. 448. — Millin. Antiq. nat.y 1. 1; Célcst. 
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auprès de lui, afin de s'instruire par leurs saillies ; car, sous des 
formes grotesques, ces bouffons jouissaient, on ne Tignore pas, du 
privilège de dire aux rois la vérité. Charles eut deux fous, dont 
l'un se nommait Thévenin de SaintrLégier. Tous deux moururent 
de son vivant, vers Tan 1374, à peu d'intervalle l'un de l'autre; 
et tous deux, apparemment, s'étaient ùâi une grande réputation 
d'esprit; car rien d'aussi magnifique jusqu'alors, parmi les sculp- 
tures de marbre ou de pierre, que les mausolées élevés à ces risi- 
blés personnages. Les monuments consacrés, cent cinquante ans 
plus tard, à Louis XII et à François P' semblent n'en avoir été 
que des imitations. 

Le premier de ces tombeaux fut érigé dans l'église de Saint- 
Germain l'Auxerrois, nommée alors Saint-Germain le Rond. La 
forme n'en est pas exactement connue dans toutes ses parties ; 
mais on sait qu'il servit de modèle à celui de Saint-Légier, mort 
en 137 i '. Or, celui-ci, qui fut placé à Senlis dans l'église de 
Saint-Maurice, existait encore au milieu du dix-septième siècle, 
lorsque Sauvai écrivait ; cet auteur l'a vu, et il en fait une descrip- 
tion très-détaillée. La statue, en marbre blanc, à l'exception de la 
tète et des mains qui étaient en albâtre, reposait sur le sarco- 
phage. D'une main, le fou tenait une marotte; de l'autre, deux 
bourses appuyées sur sa poitrine. Des figures de pierre, distribuées 
dans des niches et taillées ^ dit Sauvai, avec une délicatesse ï»- 
croyable, environnaient le sarcophage. Sur quatre piliers ornés 
de sculptures, s'élevait, au-dessus de la statue, un tabernacle ou 
une voûte, sur laquelle se voyaient encore sept figures en ronde- 
bosse. L'inscription portait : a Cy gist Thevenyn de S.-Legier, 
» fol du Roy noslre Sire, qui trespassa le unziesme juillet 1 374 ^. » 
Par un rare honneur, le nom du statuaire est connu : Sauvai l'a 
retrouvé dans les archives de la chambre des Comptes ; il se 
nommait Hennequin de la Croix *. 

Un monument moins riche, mais non moins singulier, avait 

* ' SauYal, 1. 1, p. 353. 

• i6td., p. 331, et t. m, p. 54. 

• llid. 
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donné, quelques années auparavant, Fexemple de ces bizarres 
apothéoses. Guillaume de Chanac, dit Guillaume F, évêque de 
Paris, mort en 1348, avait un cuisinier, nommé Jacques, qui 
mourut et qu'il regretta beaucoup. Pour honorer sa mémoire, il 
lui consacra une tombe dans le cloître de l'abbaye Saint- Vic(or, 
et, sur la pierre sépulcrale, il fit représenter une broche et une 
poêle ; à côté de ces instruments « on gr^a l'inscription suivante : 
« Ci-^t Jacques, natif de Louvres (en Parisis), cuisinier de 
» Guîlhaume, évêque de Paris » (fficjacet Jacohm de Liipara, 
ccqutis Guilhelmi episcopi Parisiensis *). 

On voudrait se persuader que l'évéque Guillaume Y avait pour 
but de faire sentir la vanité de ces tombes d^tinées à flatter les 
vivants» bien plus qu'à honorer les morts ; mais il est impossible 
de n'y pas reconnaître, au contraire, les mœurs du siècle. L'excès 
des distinctions sociales avait profondément enraciné dans les 
esprits le désir de se distinguer encore après la mort, si l'on avait 
dominé, de son vivant, par son rang ou par sa fortune. 

Ce soin que nous venons de retrouver dans le mausolée de 
Saint-Légier, et que nous avions remarqué précédemment, de 
sculpter le visage et les mains du mort en albâtre ; ce soin, dis-je, 
dont le but était de donner aux traits plus de vérité, en employant 
une matière plus douce et plus transparente que le marbre ou la 
pierre commune, nous manifeste 'de plus en plus l'intention des 
artistes de parvenir à une imitation fidèle, animée, parlante. Nous 
y voyons la sculpture mettant en œuvre un moyen qui ne saurait 
être entièrement approuvé, à cause du désaccord qu'il peut jeter 
dans l'ensemble d'une figure, mais qui ne sort point cependant 
des limites de Fart. En marbre, en albâtre, en ivoire, en bronze, 
en argent , la sculpture est toujours de la sculpture, tant que la 
matière qu'elle entreprend d'animer conserve sa teinte native. 

Il n'en est pas de même d'un autre procédé usité dans tout le 
cours du moyen âge^ celui de colorier la sculpture, pour lui com- 
muniquer une apparence plus trompeuse du vrai. Alors, cet art 



' Sauvai, t. ni, p. 34. 
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manque totalement son bnt et ne manifeste que son ignorance. 
Or, il faut l'avouer^ cette videuse pratique n'était pas totalement 
abandonnée sous le règne d6 Charles Y, on la retrouvait encore 
quelquefois dans les compositions appelées des mystères ^ et par 
conséquent dans quelques-unes de celles qui ornaient les portails 
des églises, quand elles représentsâem des personnages divins dans 
leur nature humaine; Lea images de la Yier^^, de Jésus-Christ, 
des martyrs et de leurs bourreaux étaient peintes à toutes cou- 
leurs, quand le statuaire n'avait pas eu la noble émulation de par- 
ler à l'âme sans cette insipide ressource. 

Cet usage remontait assez lob et n'était nullement particulier 
à la France. Nous le trouvons à Rome, sous les papes Adrien P' 
et Léon III. Adrien V^ fit exécuter des images d'argent, dont les 
têtes finrent peînIiB de couleurs imitant la nature {hahentes de- 
picias effigies^); Adrien P' fit peindre aussi des figures en 
plâtre dans une chapelle de Saint-Pierre {diversis colorihus à 
novo fecit) ; et il suivait en cela, dit son historien, « un exem- 
ple b^ucoup plus ancien » {fxemplo olitano^), Léon III, son 
successeur^ consacrait pareillement, dans diverses églises de 
Rome, des images de Jésus-Christ^ en pierre, peintes des couleurs 
naturelles (tmo^tnes /csH Citrisli depictas fecil et eanslituii ^). 

Isidore de Séville nous atteste le fait comme ayant eU lieu au 
commencement du septième siècle ^, et saint Nil nous en donne 
la preuve au quatrième ^. 

Il tirait son origine du dénr de faire éprouver avec peu de 
Iravail cette agréable illusion, qui devient le chef-d'œuvre du 
statuaire, lorscpi'elle est produite par une imitation achevée du 
beau. La sculpture ne s'est jamais dissimulé que son triomphe 
réside dans cette déeeption prodmte sur nos sens par la vérité de 

* Anast., De ffitii Pontif.j p. «i». 

* Id. ibid., p. ne. • 
' Id. ibid., p. 122. 

* Effigies signaque exprimete, pingeretjue cotoribus (tsidôr. ttispal., 
Orig.fMh, xix, cap xii etxv). 

* S. Nil, Epist. aiOlympiad., lib. iv, epist. 6t. 
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ses images. Tant que ie ciseau fut en possession de la plénitude 
de sàh savoir ëi de ses ressourcés, la blanctèur du marbre, la 
roidetïrdd blronze, ne rintimidèrcnt poirit. « Trompe-moi ! disaient 
les Grecs att statuaire ; que je croie voir la vîe pénétrer dans le 
inairbrë ^ns ta btùlatite main ; homme cle génie , Surpasse les 
dieoi ; 11$ n*ont animé que de la cîiair, fais respirer la pierre et 
l's(irai0. i> Si ce miracle paraissait s^être accompli , une voix una- 
nime fécompénèait l'artiste; Tadmiration s'exprimait dans les 
liïêtaêà (etmes que lé précepte : « Le bronze t>alpite, il souffre, il 
seplaîM, il marche, il va parler f » tel était le cri général ; le phi- 
losophé et le poète accordaient à cette sorte de prodige les mêmes 
flôgéà ^e la foule ignorante. 

Quand l'art de choisir les formel et celui de les imiter avec 
fidélité, euretit échappé au statuaire, il se rejeta sur la couleur* 
Mais, tandis qu'il croyait avoir atteint à une perfection nouvelle, 
il avait, en effet, rétrogradé. L'art qui nous fait croire à la jpré- 
^ncè de la vie, dans le bronze ou le marbre, nous émeut d'au- 
tant plus vivement, que la transformation d'une pierre en un être 
animé est une merveille presque inconcevable. Â la jouissance qui 
naît de la sympathie, se joint notre surprise sur la cause qui produit 
en nous un sentiment si vif; nous jouissons de notre émotion, en » 
iiOQs étonnant de ta cause qui l'a fait naître. La statue est-elle 
peinte t le cliarme est détruit, parce que la difGcnité n'a pas été 
vaincue. Mais il y a plus encore : la surabondance des moyens 
nous fjût désirer une surabondance d'émotions, et c'est en ce 
point, que notre espérance est déjouée. Après un premier instant 
de déception, nous nous courrouçons contre l'artiste, qui, en met- 
tant en action tant de ressorts , produit en nous si peu d'eflet. 
l'impression que nous éprouvons renferme même quelque chose 
i.e pénible et de repoussant : cette figure, qui nous ofire les cou- 
leurs d'un être vivant et l'impasâbilité d'un être inanimé, qui 
semblait d'abord se mouvoû" et qui ne bouge jamais, qu'on écou- 
lait et qui demeure muette, produit en nous l'effet, qu'on me 
permette eettè ekpessUan, d'«n« personne itiotië, Që (^tn une 
main amicale n'a pas fermé la paupière. 
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Le défaut de ce genre d*imilation ne consiste donc pas, comme 
on Ta dit, en ce qu'elle produit une illusion trop vive, niais, au 
contraire, en ce qu'elle produit une illusion trop imparfaite, et 
surtout Irop en disproportion avec ses moyens. Il ne faut donc 
pas en conclure, pour le dire en passant, que l'art doive éviter 
de produire une forte illusion. Ce conseil est inutile, s'il n'est 
dangereux. Il est dans l'imitation des limites que le plus rare 
talent ne franchira jamais. Rien n'est vrai que le vrai. Que l'art 
statuaire nous trompe donc autant qu'il le pourra, mais sans re- 
noncer à se montrer grand et noble, sans petitesses, sans pau- 
vretés, et surtout sans recourir à la ressource du coloris, qui ne 
crée qu'une déception passagère et pénible ; qu'il nous trompe, 
en un mot, en renonçant aux moyens de nous tromper étrangers 
à ses ressources naturelles : c'est alors qu'il recueillera des ap- 
plaudissements unanimes. 

Quoi qu'il en soit, au reste , du mérite de ces réflexions, on 
sent combien le statuaire, se reposant sur la puissance du coloris, 
croyait pouvoir impunément négliger la justesse des formes. Si 
cet usage eût été excluâf, l'art serait demeuré sans doute bien 
plus longtemps asservi à la routine. Mais la sculpture peinte ne 
é fut jamais qu'une sorte d'exception à l'usage général. Le bronze, 
le marbre, l'albâtre, conservèrent toujours leur couleur propre. 
Sous Charles V, le bas-relief où était représenté ce roi, sur la 
porte du couvent des Grands-Augustins de Paris *, sa statue et 
celle de Jeanne de Bourbon, élevées sur la façade de l'église des 
Célestins^et quelques autres monuments, étaient encore peintu 
et dores. Mais cette pratique devenait rare de plus en plus. Le 
quinzième siècle en offre peu d'exemples. L'art dédaigna un si 
insipide moyen, dès qu'il conçut une juste idée de sa puissance. 

Le mausolée de Saint-Légier, pus magnifique que la plupart 
de ceux qui avaient précédé, derint, quant à sa voûte supérieure, 
le modèle de plusieurs de ceux qu'on exécuta postérieurement. 

' MHlina reconnûtes traces de la couleur et de la dorure. Anliq. nat., 
t. m, Gr. Augustins, p. 15. 
» Beurrier, p. 60. 
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Les calamilés qui suivirent la mort de Charles V ne changèrent 
rien ni à ce faste des tombeaux, ni au luxe domestique auquel 
servaient les beaux-arts. Malheureusement, les princes , frères de 
Charles V, qui avaient puisé auprès de lui des goûts si ruineux, 
n'héritèrent pas de sa sagesse et de ses prindpes d'économie. 
L'habitude de la dépense ne dA/eloppa dans leurs âmes que l'am- 
bition et la rapadté, et elle devint une des caiises des fléaux qui 
désolèrent la France. 

A peine le sage roi eut-il fermé les yeux, que le duc d'Anjou, 
l'aîné de ses frères, s'empara de son argenterie, de ses bijoux, 
comme de ses autres trésors. Les valeurs qui n'étaient pas mon- 
nayées furent sans pitié jetées au creuset. 

Mais bientôt Charles YI déploya autant et plus de faste encore 
que son père ; tout fut remplacé, et la fabrication devint un nou- 
vel aliment pour l'industrie. 

A l'époque de son décès, qui eut lieu en 1380, Charles Y avait 
ordonné que les restes du connétable du Guesclin , mort deux 
mois avant lui, fussent honorablement inhumés dans l'église de 
Saint-Denis, en hauUe tombe, à grant solemnilé, en la cha- 
pelle que pour luy-même, le roi, avoit faict faire. Cet ordre fut 
exécuté. La représentation du bon connétable', sculptée en 
marbre blanc, grande comme nature, fut placée sur une tombe de 
marbre noir. Cette statue subsiste encore 2. Nous y retrouvons, 
comme l'a justement remarqué Félibien^la taille et les traits du 
connétable, conformes au portrait que les historiens ont fait de 
sa personne 3. 

Deux tombeaux furent consacrés à Charles Y lui-même : L'un 
fut placé dans l'église de Saint-Denis ; la statue du roi y était 
couchée à côté de celle de Jeanne de Bourbon, sa femme; douze 



' Christ, de Pisan, Livre des faits de Charles V, part, m, chap. l\x ; 
collect. de Pelitot, t. VII, p. 137. 

' Musée des Monum. franc., 1810, p. 201, n© 59. — Aujourd'hui à 
Saint-Denis. 

' D. Félib., Hist. de Saint- Denis, p. 5«7. 

6 
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niches en ornaient le pourtour *. L'autre renfermait seulement le 
cœur de ce prince; il orna longtemps Téglise cathédrale de 
Rouen, ta statue du roi, en marbre blanc, était pareillement 
couchée au-dessds ; il y avait à Tentour, dit l'historien, plusievls 
tithes embellissements de sculptures ^, 

Ce faste des sépultures s'étendait jusqu'à des hommes de ta 
classe înôyenne. En 1380, le corps de Pierre de La Neuville, coïi- 
seîller au Parlement, hit inhumé dans l'église de Saint-Ëtiennè 
des Grecs ; la statue en marbre de ce magistrat et celle de sa 
fémmë furent posées sur lé sarcophage ^. En 1 394, dans l'église 
de Saint-Jacques de la Boucherie, fut élevée une tombe de cuivre 
k èimon de Dammartin, valet de chambre du roi, et à sa femme; 
elle fut ornée de leur représentation *. En j 399, Nicolas Bou- 
larcl, écùyer de cuisine du roi, et Jeanne Dupuis, sa femme, ob- 
tinrent, dans la même église, une tombe de marbre, ornée de 
leurs statues s. 

Vers l'an i400, Nicolas Flamel, libraire (celui que le pèu]^ â 
soupçonné d'avoir fabriqué de l'or), fît placer lui-même sa statue 
éi celle dé tèrneUe , sa femme, sur le petit portail de cette église 
dé Saiht-Jacques , dont on terminait alors la construction ^. le 
pourraîs multiplier les exemples de ce genre à Tinfîni. 

Vers l'an 1380, le cardinal Aymeric de Magnac^ évéque de Pa- 
ris, éleva sa propre statue sur un pilier, dans le chœur de l'église 
Notre-Dame, en mémoire de quelque service qu'il avait rendu au 
chapîiré '. 

Nous avons remarqué, dès le douzième siècle, cet usage de 



* D. Félib., Hitt. de l'Égl de Sûini-beriii, f . Îf56. — Ce monumeril 
subsiste encore ; il est graiYé dtffls YAUas dû Musée dei Mbh^tntê fraH- 
çaiê, qu'on a l'obligation à M. Al. Lenoir d'avoir Tait graver. 

* La Pommeraye, Hist de VégLcathéd. de Rouent p. 61. 
» Dubreu!, p. 192. 

< Dubreul, p. 64S. 

* Sauvai, Àntiq. de Farts, t. I, p^ 361. 
^ Sauvai, ibid. 

' W., t. I, p. 378. 
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consacrer des statues, soit au dehors, soit dans Tintérieur des 
églises, à des personnages vivants, à cause de leurs bienfaits. Il 
se perpétua longtemps ; nous le retrouverons encore plus d'un^ 
fois. 

Vers la même époque, Guillaume de Vienne fit élever, de son 
vivant, son propre tombeau, dans l'église de l'abbaye de Saint- 
Seine, et le décora avec une très-grande magnificence. Ce mo- 
nument formait, dans son ensemble, une chapelle divisée en deux 
arches ; neuf statues étaient adossées aux piliers ; huit autres, 
d'une momdre proportion , remplissaient des niches sculptées 
entre des colonnes, autour du sarcophage ; au-dessus de la pierre 
sépulcrale, reposait celle du prélat '. 

Eu 1389, le chancelier Pierre d'Orgemont fut représenté dans 
l'église de la Culture Sain le- Catherine de Paris, à genoux sur son 
tombeau ; il était couvert de son armure, ceint de son épée ; son 
casque reposait à ses pieds. Cette statue était accompagnée de 
bas-reliefs historiques et de plusieurs figures en ronde-bosse ^. 

Vers la fin de ce siècle, on plaça, dans la cathédrale de la ville 
de Mantes, le tombeau d'uae princesse de la maison de Navarre. 
Quatre figures d'anges, en ronde-bosse, étaient posées sur le sar- 
cophage, auprès de celle de la princesse. Au pourtour, se voyaient, 
de chaque côté, trois figures assises, représentant des princes et 
des princesses de la maison de Navaire, qui tenaient en mains des 
épées ou des livres ^, 

En 1397, on érigeait à Lagny, dans l'église de l'abbaye de 
P(Mrt-aux-Danies, un tombeau où étaient déposées les entrailles 
de Jeanne d'Évreux, troisième femme de Charles le Bel, et celles 
de Blanche, sa fille. Sur le sarcophage de marbre noir, reposaient 



' D. Plancher a publié une gravure de ce monument (Histoire de Bour- 
gogne, t. m, p. 583). 

» Ce monument est gravé dans VÀtlas du Musée des Monum. franc., 
publié par M. Lenoir, et cité dans le catalogue de ce Mus^e, no 4^7, 
p. 204, éd. de i810. 

* Millin, Antiq.naU, t. H, N.-D. du Mantes, p. i4 à S8» pi. ii. 
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trois statues en marbre blanc, représentant la reine et deux en- 
fants à ses côtés '. 

Un monument encore plus riche embellit une chapelle de 
l'église Saint-Denis, en i398 : ce fut le tombeau consacré à 
la reine Blanche, veuve de Philippe de Valois, et à la princesse 
Jeanne, leur fille. Autour du sarcophage, sur lequel reposaient 
les statues en marbre des deux princesses, furent disposées vingt- 
quatre niches où s'élevèrent vingt-quatre statues en albâtre, re- 
présentant des personnes descendantes de saint Louis. Déjà, dans 
la même chapelle, se voyaient debout, sur des colonnes, des sta- 
tues qui représentaient ati naturel le roi Philippe, sa femme et 
sa fille, en leur qualité de fondateurs de cet édifice ^. 

L'église de Saint-Maurice de Vienne, en Dauphiné, commen- 
cée en 1239, terminée seulement en 1515, se continuait à l'é- 
poque dont nous parlons avec un nouveau zèle. On construisit sur 
le portail soixante-trois niches renfermant des statues, la plupart 
colossales ou grandes comme natiu'e. Trois cordons de bas-reliefs 
les séparaient. Au centre s'élevait la statue de saint Maurice , co- 
lossale et en bronze 3. Ded Adrets saccagea ce monument en 1567. 

De tels ouvrages me dépensent d'en citer une multitude d'au- 
tres. Je ne parlerai point d'une grande quantité de tombeaux, or- 
nés de statues et élevés à des hommes de tous les états ; d'ou- 
vrages d'orfèvrerie de toute espèce, embellis par la sculpture, tels 
que des châsses, des devants d'aiitels, des retables, surmontés de 
bas-reliefs ; des figures d'anges en ronde-bosse, en aident, et 
quelquefois dorées, tenant des flambeaux ou des encensoirs * ; des 
meubles, des bijoux de tout genre, en aident et en or, enrichis 
d'images dselées, émaillées, niellées. La seule histoire des princes 
de la maison de Bourgogne me fournirait, en grand nombre, des 
objets du travail le plus recherché: des gobelets d'or semés d'é- 



* Martenne, Fby. litt, t. II, p Ti. 

* Dubreul, loc. cit., p. 835. — D. Félib., loc, cit., p. 660. 
' Charrief , Rech. des antiq. de Tienne, p. 237, 238. 

* D'Actiery, SpiciL — Martenne, Thesaur. — Id., Àmpl. collect , tic. 
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maux, des aiguières, des coupes fsmaillées (ce sonl les termes 
des historiens) , d'apôtres et de prophètes^ esmaillées d'aiglrs 
et d'enfants; d'autres onvrres d^enlevures, c'est-à-dire enri- 
cbies de bas-reliefs qu'on avait exécutés au repoussoir '. 

Les fontaines, les puits se faisaient remarquer, à celte époque, 
par des pierres moult btlles '^. Le puits construit, en 1306, au 
milieu du grand cloître de la Chartreuse de Dijon, était surmonté 
d'une grande croix, en pierre de Tonnerre, et de figures en ronde- 
bosse de six pieds de proportion ^. 

Quelquefois même les sceaux des princes français de ce siècle 
manifestent des progrès sensibles dans l'art du dessin. Tel est 
celui de Robert, comte de Flandi'cs, mort en 1320, où ce prince 
est représenté à cheval. La figure du cavalier, son écharpe flot- 
tante, offrent un mérite très-remarquable. Tel est encore celui de 
l'archevêque de Sens, Pierre Roger, qui florissait en 1 320 ; ce 
prélat y est représenté donnant la bénédiction ; l'art des draperies 
se montre notablement amélioré dans ce petit ouvrage*. J'omets 
une multitude de ces objets ; je renonce aussi à beaucoup de mo- 
numents dont les dates ne sont pas certaines. 

Mais, en termmant le tableau historique du quatorzième siècle, 
j'ose inviter le lecteur à jeter encore un coup d'œil avec moi sur 
le chœur de l'église Notre-Dame de Paris. J'en ai montré quelques 
détails, cela ne suffit point ; il faut le voir dans son ensemble, tel 
qu'il était à l'époque dont nous parlons. En rappelant des monu- 
ments que j'ai cités, j'en citerai d'autres dont je n'ai pas encore 
fait mention. Ce musée religieux, si je puis me servir de cette 
expression, offrait un ensemble de richesses dont rien ne saurait 
aujourd'hui donner une idée. 

' D. Plancher, Hùtcnre de Bourgogne^ l. I, p. 170, 186 ; Preuves, 

DO* CLXVIl et OLXXXV. 

» Alain Cliartier, Histoire de Charles VI, p. 340. 

' Gilquin, Explic. des tombeaux des ducs de Bourgogne, ounage ma- 
nuscrit analysé dans V Année littéraire, 1776, t. V, p. 202. 

* Des exemplaires de ces deux sceaux m*ont été communiqués par mon 
confrère à rAcadémic, M. Tabbé de BeUencourt, ancien bénédictin, qtlî 
possède une collection curieuse de ces sortes 4e monuments historiques. 

6. 
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Dans rinlérieur du chœur régnait, ai-je dit, tout autour, fort 
au-dessus des staUes, une suite de grandes figures en ronde-bosse, 
représentant les histoires de TÉvangiie et les Actes des apôtres. 
Au-dessous de ces sculptures, étaient de petits bas-reliefs où se 
voyait l'histoh-e de l'Ancien Testament. Auprès de l'autel, s'éle- 
vaient, d'un côté, la statue de Philippe-Auguste, et de l'autre, celle 
de Louis VIII ; un peu plus loin, du côté de l'Évangile, celle de 
l'évêque Aymeric de Magnac. Mais ce n'était là qu'une partie des 
ornements de cette enceinte. Des sculptures frappaient les yeux 
de toutes parts. Au-dessus de la principale porte d'entrée, s'éle- 
vait un crucifix en pierre, grand comme nature ; dans le fond du 
chœur, à droite et à gauche, reposaient les sarcophages, en marbre 
et en cuivre, de plusieurs évêques, où l'on voyait les images de ces 
prélats : ici, en ronde-bosse ; là, gravées seulement sur le métal, 
et plus ou moins entourées d'ornements *. Des châsses, des bustes 
de saints couvraient l'autel. Auprès des quatre coins, sur des 
piliers de cuivre doré, s'élevaient quatre anges, du même métal. 
Derrière l'autel, sur quatre colonnes de cuivre doré, de quinze 
pieds de haut, dominait la châsse de saint Marcel, d'argent et d'or, 
exécutée en 1562, et couverte de sculptures qui représentaiept la 
vie du saint *. Au-dessous do ce riche monunîent d'orfèvrerie, se 
voyait le tombeau de Philippe; de France, fils de Louis le Gros, 
archidiacre «de l'église de Paris. Le sarcophage était en marbre 
noir ; la statue, en marbre blar.c. Ce tombeau datait de l'an 1161 ^. 
Par delà, près de l'arche centrale de l'abside, s'élevait, au-dessus 
de tous ces objets, une statue de la Vierge, colossale et en njarbre, 
parfaitement bien travaillée^. Au centre, était le lufrin, en 
cuivre, dont le pied, en forme de candélabre, était enrichi de 
figurés en rQi^de-bQssje e| ep b^-relief ; i} portait cjes an}i]^onaires, 
dont les couvertures étaient ornées de sculptures en ivoire. Sor- 

' Diibieul. — Garpentier, DescripHon historique de Véglise de Pa- 
ris, etc. 

* Sauvai. 1. 1, p. 373. 

4 Garpentier, Description de l'église de Parist p. 30, grav., ibid. 

* Dubreul, lot. tit. 
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tait-on de Tenceinte pour parcourir la nef qui environne le sanc- 
tuaire : sur la ceinture extérieure, d'une extrémité à l'autre, se 
déployait la longue suite de sculplures de Jehan Ravy, mêlée de 
bas-reliefs et de ronde-bosse. Près de là, se voyait l'image de 
Du Fayd, qui avait contribué à eu payer les frais. Au-devant des 
chapelles, s'élevaient, sur des demi-colonnes, les statues du pape 
Benoît XI et des seigneurs de sa famille , celles des évêques Simon 
de Bucy et Denys du Moulin ^, de Guillaume de Melun, du car- 
dmal Afichel du Bec , celles de Philippe le Bel et de Jeanne de Na- 
varre ; et, auprès de ces deux dernières statues, étaient sculptées 
en basHT^f les figui^es des Templiers. 

A. l'entrée de la diapelle, dite des Ardents^ était un bas-relief, 
en cuivre, d'un pied en carré, représentant Jésus-Christ sur la croix, 
la Vi^t^e et ^int Jean-Baptiste; enfin, du côté du revestiaire, se 
voyait le Mysfère du martyre de saint Etienne, en figures de ronde- 
bosse, grandes comme nature ; et à côté, le bas-relief où le dona- 
teur était représenté à genoux, son porte-croix auprès de lui, 
devant un^ image de la Vierge qui tenait l'enfant Jésus dans ses 
bras. 

Je ne sais si, après de tels exemples, on pourrait dire encore 
q^'il ne s'exécutait point de sculptures en France au treizième 
et au quatorzième siècle ; quant à moi, il me semUe, au contraire, 
que le dseau de nos statuaires produisait alors beaucoup plus 
d'ouvrages qu'il ne fait aujourd'hui. 

Quand on voit une si prodigieuse quantité de monuments de 
tous les genres, il faut bien que la supposition faite si gratuitement 
de colonies d'artistes italiens qui les auraient exécutés, s'évanouisse ; 
car il ne s'agit pas d'un travail momentané, pour lequel peut être 
appelée une main étrangère ; des productions si nombreuses, et 
qui renaissent ainsi d'année en année , sont nécessairement des 
fruits indigènes du sol fécond qui les vœt germer. Mais, de plus, 
je le répète, et personne n'en doutera , au milieu d'un si grand 
nombre de mattires français, employés à tant de travaux, comment 

' Dabreul, p. iS. — 6. Gatel, Mém. de Vhitl, du Langued,,p, 9S$. 
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n'aurait-il pas paru, à diflërents intervalles, des hommes de génie, 
instruits dans toutes les connaissances permises à leurs contem- 
porains, et capables même de devancer leur siècle. 

Il serait donc démontré, par le nombre seul des ouvrages de 
sculpture, que nous possédions des sculpteurs habiles pour leur 
temps, à toutes les époques dont j'esquisse l'histoire, quand même 
il n'en existerait point d'autres preuves. 

La plupart de ces monuments, il est vrai, ne se retrouvent plus. 
Que sont-ils devenus? Il faut l'avouer, ce n'est pas le temps qui 
nous les a ravis, c'est le marteau qui les a détruits ; et peut-être 
aussi en doit-on attribuer la ruine à une opinion exagérée des 
succès progressifs de l'art, plutôt qu'à une critique éclairée des 
défauts inévitables dans les premiers âges. 

Le chœur de Notre-Dame de Paris offre un exemple de cette 
destruction. En IC50, lorsqu'on le répara, ces antiques monu- 
ments furent, pour la plupart, brisés; et, en 1699, lorsqu'on y 
érigea l'autel qui subsiste encore, presque tout le reste fut anéanti ^ 
C'est avec cette indifférence pour les travaux de leurs prédéces- 
seurs, que nos pères se sont conduits si souvent jusqu'à nos jours. 
Habile à produire, mais peu jaloux de conserver, le Français n'a 
plus tenu compte des anciennes créations des arts, aussitôt après 
qu'il a cru les avoir surpassées. On dirait que, parvenu à l'état 
d'homme, il ait rougi d'avoir commencé par être enfant. Précipita- 
tion funeste, puisqu'elle a mis au néant tant de litres à la gloire 
nationale ! 

Mais je n'ai pas montré encore toutes les créations du ciseau 
frantjais, antérieures à l'époque faussement appelée celle de la 
restauratio7i. Quelque riche en productions des arts, qu'ait été le 
règne prospère de Charles V, nous parcourrons bientôt une des pé- 
riodes les plus tristes de nos annales, et nous verrons si le génie 
national ne s'est pas élevé encore plus haut que dans les siècles 
précédents, malgré les calamités publiques journellement renais- 
santes , et les entraves de tous les genres qui semblaient devoir 
suspendre sa marche. 

' Sauvai, loe. eit. 
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CHAPITRE V. 

Sculpteurs français des treizième et quatorzième siècles. 

Le commeocement du treizième siècle nous offre, relativement 
aux moines artistes, un document bien propre à nous faire juger 
du défaut d'émulation que devaient éprouver ces hommes voués à 
l'obéissance. C'est un statut, fait ou peut-être renouvelé en 1 226, 
pour les monastères de l'ordre de Saint-Benoît de la province nar- 
bonaise : « Que les médecins, y est-il dit, que les écrivains et les 
» autres artistes (appartenant à nos monastères), exercent leur 
» art en toute révérence et soumission, si leur abbé le leur permet, 
k Mais si quelqu'un d'entre eux s'enorgueillit à cause de son ha- 
» bileté, ou bien à cause des profits qu'il aura procurés à la maison, 
» que l'exercice de son art lui soit interdit, jusqu'à ce qu'on le 
» voie suffisamment humilié ^ » Toute réflexion serait inutBe. On 
sent assez quelle dévote ferveur devait s'associer au génie, pour 
que celui-ci pût conserver quelque activité dans une semblable 
servitude. 

Heureusement, les arts se répandaient de plus en plus dans la 
société, et cette disposition des esprits commençait à multipHcr les 
talents hors des monastères. En attendant qu'elle parût honorable, 
la profession d'artiste redevenait du moins lucrative. De nouvelles 
institutions rendaient à l'homme sa dignité ; au goût naturel, son 
empire. J'ai dit combien saint Louis, ce roi si sincèrement reli- 
gieux, eut de part à cette mémorable révolution. Désormais, nous 
trouverons les artistes dans le monde, plus firéquemment que dans 

' Ahartissuœ ofiicio.donec humiliatus fuerit, evçllatur. {Stat, abbaU 
ord. S. Bened,, inprov. Narb., an. 1SS6, cap. x ; apad d'Acberj, Spieil,, 
1. 1, p. 709.) 
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les couvents. Les lettres et la philosophie se maintenaient encore, 
dans le treizième siècle , parmi les moines , mais Téquerre et le 
ciseau commençaient à leur échapper. Ce changement ne peut être 
altribué qu'à la multiplicité des travaux exécutés dans les palais 
des rois et dans les maisons des particuliers. 

Le premier sculpteur que nous offre le treizième siècle était 
cependant m WfiW^• c'^^ BichôF, r(^iei^ du monastère de 
Senones, dans les A'osges. Cet artiste sculpta deux tombeaux 
placés dans l'église de son couvent. L'un était celui de l'abbé An- 
toine, son supérieur, mort en 1236. Sur le sarcophage, élevé au 
milieu du chœur, reposait la statue de cet abbé, tenant en main 
le bâton pastoral. L'autre tombeau renfermait les restes du seigneur 
Henri de Bayon et de sa femme : l'artiste y plaça les statues de 
ces deux époux, et les entoura de fleurs. Nous avons vu précé- 
demment, que Richer vint visiter Paris sous le règne de saint Louis ; 
c'est lui qui nous a indiqué la forme du premier tombeau con- 
sacré à Charles le Chauve. Son art ne l'occupait pas tout entier : 
il a écrit une chronique de son monastère, où lui-même il nous 
donne connaissance de ses ouvrages de sculpture : Ego propria 
vïanu sculpsi imagines et flores ^ Il écrivait sous le pape Ur- 
bain IV, mort en 126 4. 

Hors des cloîtres se forma un maître, dont la réputation ne s'est 
point ahérée depuis six cents ans : je veux parler de Pierre de 
Montereau. Un de nos écrivains l'a confondu ayec Eudes de Mon- 
treuil : ce qui va suivre démontrera l'inexactitude de cette asser- 
tion précipitée. 

Pierre, natif de Montereau, se fit connaître par la construction 
de la salle qui servait de réfectoire aux religieux de l'abbaye de 
Saint-Germain des Prés. Le mérite de cette grande salle, dont il 
jeta les fondements en 1539, et qui fut terminée en 1244, le fit 
appeler à la construction delà Sainte-Chapelle du Palais, commencée 
eh 1245, terminée en 1249, laquelle subsiste encore. Montereau 



• Ckronie, ahb. Senon., lib. II, cap, xxn; lib. IV, cap. xxvii ; aj)ud 
d'Achcry, ^inci^, t. II, p. 619 et 640. 
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fol chargé, eii même temps, d'élever la chapelle de la Vierge de 
Saint-Germain des Prés, petite église à peu près semblable à celle 
du Palais, et qui a été démolie, ainsi que le réfectoire, à la fin du 
siècle dernier. 

Montereau inourut lé t7 mars iitë^ et fut inhumé dans le 
chœur de cette chapelle de la Tierge qu'il avait construite, à cOté 
des abbés Hugues d'Iss^ et Thomas de Maùléon, sous le règne 
desquels cet édifice Venait d'être construit. Ces deux abbés eurent 
jwur séptîltu^e des tornbè$ hdUtes , sur lesquelles étaient cou- 
chées leurs Statues. Une tombe seriiblable fut consacrée à l'ar- 
chitecte ; îl y fût représenté tenant une règle, d'une main, et uri 
cdlnpas, de l'auti-e ; l'inscription suivante, où l'on rendait hommage 
à ses vettus autant qu'à ses talents, se lisait à c<$té de là figuré : 

Fios plenus niorum, vivens doctur latomorum, 
Miïsleroto natus, jacet hic Petrus tumulatus '. 

Ce fut, dans les mœurs du tenip^ un grand honneur que celui, 
d'tiri tôtnbeau tel que belui-Ià, accordé à un artiste laïque; rien ne 
saurait mieux prouver l'eslime que l'on avait conçue pour le beau 
iileniâece maître. Nous ne dirons pas, avec assurance, que Pierre 
dé iitôntet'eau cultivait l'art statuaire ; on peut seulement le pré- 
somef , quand on voit qu'il est appelé magister latomorum, 
(msiftfe des tailleurs de pierre), puisque cette désignation s'appli- 
quait généralement aux artistes des deux professions. 

1! tï'en e^ pas de même d'Eudes de Montreuil: pour celui-ci, 
le fait est cerirfîn ; ce maître accompagna saint Louis à la Terre- 
Sdtïtfe, èh 1248, en qualité d'ingénieur, et construisit, en 1250 
où t ?5 i , les fortifications de Jaffa. Revenu a Paris avec saint Louis, 
*ëH 1261, fl jeta, dès la même année, les fondations de l'église et 
de l'hôpital des Quinze-Vingts, et bâtit ensuite d'autres églises, 
ilolamment, en 1262, celle des Cordeliers, et en 1276, celle des 
fchartreoxî^. 

' «Fleor de bonnet mœurs, guide des architectes... »~BouiI!aid,Mt>(. 
de Vabb. de Saint' Germain dei Prés^ p. 130, 133. Il cite le ni'croioge 
de l'abbaye. 

' Sauvai, t. I, p. 630, etc. — Dubreul, p. 351, ilï 
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C'est dans la première qu'il lui fui accordé, de son vivant, de 
placer sa sépulture ; et en 1287, il sculpta lui-même, pour la dé- 
corer, un bas-relief représentant sa figure, de proportion natu- 
relle et à demi-corps , entre celles de ses deux femmes. De la 
main gauche, il tenait un équerrxi ; de la droite, un compas, qu'il 
paraissait employer à tracer le plan d'une église. Devant lui, était 
une table où reposait ce plan, et à côté, un ciseau de statuaire. 
Ce monument fut encastré dans un des murs de la grande nef, 
et Eudes, après l'avoir terminé, mourut en 1289. L'incendie qui 
eut lieu en 1580 anéantit ce monument historique. Heureuse- 
ment, Thévet l'avait dessiné avant l'incendie, et il en a publié une 
gravure dans son Histoire des hommes illustres. Cet auteur, 
qui vivait sous Henri II, nous donne, à cette occasion, un témoi- 
gnage bien affligeant du honteux préjugé qui régnait encore contre 
les artistes, à cette époque, où florissaient cependant les Bullant, 
les Pierre Lescot, les Jean Goujon, et tant d'autres honomes de 
génie ; il s'excuse, fort humblétnent, de ce qu'il place, auprès des 
portraits de beaucoup de personnages plus ou moins illustres, 
celui d'un homme qui professait , dit-il , vn art illibcral ' ; et 
toutefois, il faut l'ajouter pour sa propre justification, il motive 
l'honneur qu'il décerne à un artiste, par l'exemple de l'antiquité. 
Malgré l'accueil fait aux grands maîtres par François I«' et Henri II, 
nous voyons, dans les dédains de Thévet à l'égard d'un grand 
artiste, combien l'opinion des gens titrés était lente à rendre 
justice aux talents qui embellissaient de plus en plus la France. 

Nous avons, du reste, dans le tombeau d'Eudes de Montreuil, 
la preuve complète que ce maître était à la fois architecte et 
sculpteur, et celte preuve donne une grande force à notre pré- • 
somption, au sujet de Pierre de Monlereau. 

Cette réunion des deux arts n'est pas moins certaine en ce 
qui concerne Jean de Chelles. L'inscription, gravée de son vivant et 
qui se lit encore sur la plinthe du portail méridional de Notre-Dame 
de Paris, est conçue en ces termes : ^nno D. M. C. C, L Fil... 

* Thévet, Hiii, des hommes illu-lrca, t. U, fol. «03. 
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hoc opus fuit incœptnWy Christi Genitricis honorcy Kalcnsi 
latomo virente, Johanne magistro. Les mots hoc opus ne 
pennettent pas de douter qu'il ne s'agisse du monument tout 
entier, et, par conséquent, que l'auteur n'en ait exécuté la sculp- 
ture, comme il en a composé l'architecture. La qualification de 
latonmSy tailleur de pierre, est employée, comme nous l'avons 
vu dans l'inscription de Jean Ravy, pour désigner les deux qua- 
lités d'architecte et de sculpteur. 

A l'abbaye de Hautecombe, diocèse de Genève, fut placé, 
en 1270, le tombeau de Boniface de Savoie, archevêque de Can- 
torbéry. Le sarcophage était en bronze. Martène, qui en parle, ne 
nous dit pas s'il était surmonté d'une statue < ; nouvel exemple 
de la négligence de nos écrivains ; maiâ on n'en peut^uère douter, 
attendu qu'un sarcophage élevé comme l'était celui-là, ne man- 
quait jamais de ce genre d'ornement. L'architecte était maître 
Henri de Colonia, peut-être natif de Cologne : c'est ce que nous 
ignorons. La maison de Hautecombe avait été richement déccrée 
par tous les arts : le rigoriste saint Bernard, en la voyant, s'écria : 
lu es trop belle, Hautecombe, ma mignonne ! tu ne pourras 
pas subsister^. 

Raoul, orfèvre ou argentier du roi, sous saint Louis, ne fut 
pas fait évêque , comme saint Éloi ; les mœurs étaient changées ; 
Philippe lé Hardi honora son talent par des lettres de noblesse, 
en date de 1270^; « premier exemple, dit le président Hénault, de 
ce genre d'anoblissement. » 

Les pays étrangers continuaient à demander à la France des 
architectes. En 1287, des lettres patentes de Philippe le Bel 
accordèrent à un artiste français, nommé maître Pierre de Bon- 
neuil, tailleur de pierres, d'aller bâtir l'église d'Upsal, en Suède. 
Il lui est permis, portent les lettres, dealer en ladite terre, en 
Suèse, et de mener et conduire, au couz de ladite église , 
aveques lui, tex compaignons et tex bachclers , comme il 

• Marlenne, Voy. liit., 1. 1, p. 340- 
» Ibid. 

• Brequigny. 
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verra que il sera mestier £,t profit à ladite église f . Cesl foia- 
cipalemeot comme architecte, que maître de Bonneuil fut s^ppeA^, 
et c'est apparemment son babileté dans i'arc^t^ct^re ^ ogiyeç 
qui lui valut cet honiieur ; mai^ le mot de iaillew de pierre, 
latomos y nous montre qu'il professait aussi la sculpture ; et, 
comme en construisant l'édifice il fallait le décorer^ il est fort à 
croire que la plupart des compaignons ef, hqtchéLers i^ auivireAt 
ce naître, étaient, ainsi que lui, des stat^us^ces. 

Ce qui n'est pas moins important dans rjb^toîre de ée siècle , 
c'est que la confrérie de Saint-Luc, qvv réuoissait les peintres, 
les architectes, les sculpteurs, les doreurs, les enlumineurs, prit 
naissance sous saint Louis. Oo peut le conclure de ce qu'en 1391, 
cette confrérie ne fut point insliluée ; ms^iç, Stuiva^t les termes de^ 
lettres patentes, confirmée, approuvée elampHée : il yeç^tdit 4^ 
les ordonnances faites sur Itdii mestier étoient contenues et 
escrites es registres du Chaslelet de Paris. Ces ordonnapc^ au 
statuts étaient en huit articles. Déjà leç ^toaltres {tadfleurt 

d'images) devaient ouvrer aux us et coustumes et po94r 

voient ouvrer de toute manière de feust, de pierre, d'o$, fit 4e 
cor d'y voire. Il fut seulement ajouté, à ces statuts, de nouveUes 
ordonnances ^. 

La confrérie, ou en autre terme la corporatioin, n'ayant pu se 
constituer et se donner des règlements de sa prc^re autorité, on 
est obligé de remonter à saint Louis poi^ en découvrir l'on^ne, 
et l'on arrive aux ordonnances de police d'£s(,ieu9e JBpileau, qui 
organisa les corporations et les classa sous des enseignes reli- 
gieuses. C'est, par conséquent, suos sa^nt Louis, que la confrérie 
des statuaires, dits alors tailleurs d'images, f^it organisée, ou peut- 
être même dès ce çioment, reformée ^ur un système nouveau. 

Le quatorzième siècle présente^ ainsi que le treizième, plus 
d'artistes laïques que de religieux 

' Monumenta Vplondica, p. ii, p. 19. — D'Agincourt, Hisl. de VArt, 
Archit., pi. XLiii, r.ot. 73. 

' Statuts des maitres de Vart de peinture et sculpture; Paris, i673, 
m-40, p. 4 et 5. 
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^'ou3 avoQS parié des statues que I9 reiœ ieaane 4e Kavanre, 
femme de Philippe le Bel, fit élever sur le portai du collège de 
Navaire, qu'elle fonda en 1304, et dans la chapelle de celle 
maison^ fondée en 1 309* Plusieurs artistes furent employés à ces 
travaux ; le chef était maître Pierre de Yal, qualifié lalomus, 
tailleur de pierre. L'inscription rappela §on nom, honneur sin- 
gulier, puisque l'o^bjet pi^incipîij était d'y <îél^i)rer le bienfait de \sk 
reine*. 

En 1512, c|eux frères, J** jet P**, natifs de J/unoges, qui se 
qualifient Lemovici^ frcUr.es, exécutèrent Je tombeau de cuivre 
4ç!ré et émaillé, qui fut élevé ^u cardinal Pierre Taillefer, à La 
Qiapelle près de Guéret (ancienne province de la Mardie ^). 

En 1318, mourut Jean de Steinbach, architecte de l'église de 
Strasbourg. Sabine (Je Steinbç^cli, sa fille, exécuta, de ses propres 
mains, la statue qi>i lui fut érigée dans cette ég^, dont la magni- 
jcence Rêvait imu^ortaliser la fille et le père ^. 

En 1^26, maître Guérin de Lorignes construisait et ornait de 
f^ulpt,ures le portç^l de l'église du Saint -Sépulcre, à Paris. ïl y 
plaçait les statues .de Jésus-Christ «t des douze aqpôures, avec ées 
b^-re^€;fs représeutaut la mise ^u sépulcre et la résurrection *, 

J'ai ^éjà p^rlé ^e maître Jean Boux ou Jean Bavy, prindf al 
auteur 4^es sculptures ^ui ferment la ceinture extérieure du 
cbœur de l'église de NotrcrDame de Paris, et j'ai -ajouté qu'elles 
furent terminées par «ïalirc Jean le Bouteiller, son neveu, lequel 
grava rinscri|ittjo,Q où il consacra leiMuon de £on oncle et 4e sien, 
sous la date (Je jaôl. 

On pense Jbien que Charles V, -qui accomplit de si grands tra- 
vaux, dut employer un grand nombre d'artistes. En effet, indé- 

' Dubreul, p. 498. — M. D'Âgincourt a publié une gravure de la sta- 
tue de Jeanne de Navarre, Sculpt., pi. xxix, no 40; elle se trouve aussi 
dans Montfaucon, t. II, pi. xxxvii, p. 213. 

* Dulaure , Description des principaux lieux ,4e Francs , t. IV, 
p. 279. 

* Graqdidier, pi^o^£ (^<? la fioJt^édraie de Strasbourg. 

* MilliD, Antiq. fiat.t t. III, Si^int S^^pulae, p. 7 et 3, pi. J. 
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pendamment de Raymond du Temple, son principal architecte, il 
s'allacha Jean de Saint-Romain, réputé le plus fameux sculpteur 
de son temps*. A ce maître furent .encore adjogits Jean de 
Liège, Jean de Launay, Jacques de Chartres, Gui de Dammar- 
tin 2. Le nom de Jacques de Chartres nous montre Técole de 
cette ville, se soutenant toujours avec honneur. Il serait inutile de 
dire comment les travaux furent répartis entre ces maîtres. Sau- 
vai, qui avait puisé ces notions dans les archives de la chambre 
des Comptes, nous en a instruits avec beaucoup de soins, et il 
nous a prouvé, par l'étendue de ses recherches, que ses asser- 
tions méritent, en général, une pleine confiance ; mais de sembla- 
bles détails seraient superflus dans une histoire abrégée telle que 
celle-ci. 

Le statuaire qui, en 1375, sculpta le mausolée de Thévenin, 
se noAimait Hennequin de la Croix ^. 

Les pièces d'argenterie à figures, présentées au nom du roi à 
l'empereur Charles IV, en 1378, étaient Touvrage d*un orfèvre 
nommé aussi Hennequin *, Ce nom désigne- t-il deux fois le 
même artiste ? Il n'existe là-dessus aucun renseignement. 

L'Angleterre et la Suède avaient déjà emprimté, comme nous 
l'avons vu, des architedtes à la France ; l'Italie vint, à son tour, 
nous en demander ; et peut-être ignorerions-nous ce fait, si un 
écrivain italien, savant et de bonne foi, ne nous l'eût appris. En 
1388, Nicolas Bonaventure fut appelé de Paris pour la direction 
des travaux de la cathédrale de Milan ; la permission de sortir de 
France, pour cet objet, lui fut accordée, le 8 juin 1 389 : c'est 
Giulini qui nous en instruit dans ses Mémoires sur la ville de 
Milan ^. Un autre écrivain italien (M. Cioc^ara) vent qu'il ait été 
ensuite renvoyé en France comme étranger ^, ce qui serait assez 

' Sauvai, t. II, p. 181. 

* Sauvai, t. n, p S3, S4. 
■ Sauvai, 1. 1, p. 331. 

* Christ, de Pisan, Livre des faits de Charles Y ; loc. cit. 

* Giulini, Memorie spettanticUla storia^ete, , di Milano, t. XI, p. 4$8. 

* M. Cicognara, Sior. délia scu/e., in-fol , 1. 1, p. S4l. 
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contradictoire ; mais une particularité montre clairement l'invrai- 
semblance de cette supposition, et elle nous fait connaître encore 
deux nouveaux artistes, c'est qu'en 1399, Jean de Champnious- 
seux et Jean Mignot, son élève , tous deux Normands, furent 
encore appelés à Milan pour le même objet, suivant l'assertion du 
même Giulini '. Nous n'avons pas la pensée de nous enorgueillir 
de cet emprunt que l'Italie fit alors à la France; mais il doit, 
comme tout autre événement de ce genre, trouver sa place dans 
l'histoire de l'art. 

Nous venons de dire que, le 1 2 août i 39 1 , le roi confirma^ ap- 
prouva et amplia les anciens statuts de la confrérie de Saint- 
Luc. Ces nouveaux règlements, publiés en présence de vingt-cinq 
peintres, qui étaient Jean d'Orléans, Colart de Laon, Jean de 
Saint-Romain, et autres, dont il serait inutile de donner ici les 
noms, mais, de plus, devant cinq sculpteurs ou tailleurs d'imngcsi, 
savoir : Jean Petit, Philippe Cochon, Gilbert du Perier, Hulot le 
Rentier, Guillaume de Saint-Lucien. Le nombre des sculpteurs 
était plus grand que de cinq, mais ces derniers artistes étaient, 
suiv l'énoncé des lettres patentes, ceux qui faisaient ïa plus 
grande et saine partie des ouvrages dudit mestier 2. On 
remarqué, parmi les peintres, Jean de Saint-Romain : nous 
venons de voir un statuaire du même nom, employé au Louvre 
sous Charles V, en 1365 et 1370, et réputé te plus habile de 
son temps. Il faut donc croire, ou que la même personne culti- 
vait les deux arts, ou que le peintre était le iils du statuaire, ce 
qui nous montre les arts se perpétuant dans les familles, fait dont 
il est, d'ailleurs, impossible de douter. 

Plusieurs architectes célèbres appartiennent aussi à cette 
époque, tel est notamment Ginet d'Arche, qui, en 1395 et 1400, 
faisait placer tant de statues sur le portail de l'église de Saint- 
Maurice de Vienne en Dauphiné '. 



« M. Cicognara, Stor. délia scult,, in-fol., t. I, p. 241. 

' Statuts des maîtres de Vartde peinture et sculpture, loc. c '• 

' Gborrier, Rech. des antiq. de Vienne, p. 237, 238. 
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Ainsi, malgré le silence presque général des éerivaiiïS de cette 
époque, le treizième et le quatorzième siècle iloii^s offiréAt une 
foule de statuaires français, dont le mérite était reconnu, m)tt^ 
seulement en rrancê, mais encore dafns l'étranger. 
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CHAPITRE YI. 

Sculpture française des quinzième et seizième siècles, jusqu'en Tan i55(h 

Le qmfraziènie siècle commença sous de funestes ausj)ices : un 
Aî, dont l'esprîl égaté ne dirigeait plus les rêhes de TÉtal ; des 
grinces ambitieux, àVides, turbulents, qui, pencfont celle infir- 
mité du monarque, s'arrachaient Fun à l'autre une autorité usur- 
j^, a«Ségeaîènl le trOné pour en dévorer les trésors ; des sei- 
g*em^- instibôrdfonnés , éoa!tenanf leur système d'indépendance 
p» h rébeHïOïi et fa trabison ; une reine sans pudeur, déshéritant 
son fife potti^ Kvrer la couronne à l'étranger ; l'Anglais, maître do 
k moHîé dtf sol de la Frsmce ; la révolte, fa guerre, le brigandage 
partout : teî est le sinistre tableau que présente la France sous 
le règne dé rinft)riutté Charles Vf. Au sein de ta^t de calamités, les 
arts pottVaieM-tts trouver des esprits disposés à apprécier leurs 
effbrts et k goôter leurs (^sibles jotnssances ? 

Heureusement l'impulsion donnée par Charles V avait été aussi 
profomfe, altosî puissante q«e conforme afux dispositions nafu- 
feftêî^ Je ht Aaftion'. LéS afrts^ se iWiuvdent unis désormais a>'ec les 
halfc it àJe s dés Français. La religion, l'amitié, l'amour, le luxe, 
Forgueiî, Fintérêt des factiot^s elles-mêmes sollicitaient leurs tra- 
vaux, et tes progi^ès toujotfrs croissants des lumières^ leur fiiîSaient 
Utfè loi (te leur perfectionnement, fis se perpétuèrent, agrandirent 
lèttr dbiùaâne, s'épurèrent, s'ennobHrent, au milieu des désordres 
ItiMciS^ (jtà semfylaient devoir lés anéautir : tant il est vrai que 
jamais les guerreis civiles tfont suspendu Fessor de Fesprit humain. 

Heureusement encore, après fa mort de Charles VI, des princes 
qui snmaient les arts par un goût naturel, tels que Charies VfT, 
René d'Anjou, Louis XH, en relevèrent la dignité, en les appefant 
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vers leur but le plus noble, celui de concourir directement au 
rétablissement de Tesprit public et à la gloire nationale. Les orages 
enfin furent passagers ; le bien, au contraire, demeura, parce qu'il 
était le produit d'un sentiment qui devenait universel. 

Les travaux des églises, les monuments funèbres continuaient 
principalement à occuper le ciseau des statuaires. 

En 1 400, on consacra, dans l'église du couvent de ChaiUy, prè§ 
de Sentis, une statue de la Vierge en marbre blanc. Le jugement 
qu'en portait un homme illustre de cette époque est bon à con- 
naître. Je veux parler de Jean de Montreuil , secrétaire du roi 
Charles YI. Ce savant, écrivant à Nicolas de démanges, andeii 
secrétaire de l'antipape Benoit XII, lui disait : « Cette statue est 
» si habilement sculptée, elle est pleine de tant de majesté {tanta 
» majesiate et ariificio sculpta et fahrefacla) ^ qu'on ne peut 
TU rien voir de plus achevé, ni dans nos pays, ni nulle part ailleurs. 
» On croirait, ajoutait-il, qu'elle est l'ouvrage de Lysippe ou de 
» Praxitèle (iia ut opiis diceres Lysippi aut Praxiielis) *. » 

Il faut sans doute, dans cet éloge, faire la part de l'exagération ; 
mais quand on voit un homme aussi distingué que Jean de Mon- 
treuil, s'adressant à un des écrivains les plus célèbres de son siècle, 
qui se trouvait alors en Italie, s'exprimer en de pareils termes, on 
est bien obligé de croire qu'un mérite réel, et surtout que des 
progrès notables, motivaient son admiration. 

£n 1402, le cardinal Jean de la Grange, évéque d'Amiens, mi- - 
nistre de Charles Y, disgracié par Charles YI, fut inhumé près de 
l'entrée du chœur de sa cathédrale, et sa figure fut couchée, 
suivant l'usage, sur le tombeau. « Il est sur le sarcophage, dit 
l'écrivain qui nous a conservé ce fait, en marbre parien, repré" 
sente de son long, élabouré de main ouvrière ; le soubasse" 
menty d*un marbre noir, est ajoliré et tout entouré défigures 
encore de marbre blanc. » Jean de la Grange avait fait construire, 
de son vivant, une chapelle dédiée à saint Jean-Baptiste, et il 



' Johan. de Moslcrol., Epist. J/;;apad Marteone et Durand, AmpU 
eoHecL, t 11, cul. 1889. 
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y avait placé sa propre statue auprès de celles de Charles V et de 
Charles VI K 

Dans la même année, 1402, Nicolas Flamel ayant fait rebâtir 
le portail de l'église de Sainte-Geneviève des Ardents, y érigea 
aussi sa propre statue '. Nous avons déjà vu plusieurs fois de 
semblables exemples : un simple particulier se décernait à lui- 
même l'honneur d'une image, dès qu'un bienfait envers une église 
lui en offrait le prétexte. Tous les sentiments religieux, la charité, 
l'espéiance, la terreur, employaient, pour s'exprimer, le langage 
de l'art. 

Au sein d'une vie licencieuse, habituellement tourmenté par la 
peur de la mort, le duc d'Orléans, frère de Charles VI, à peine 
âgé de trente-deux ans, crut devoir dicter son testament. « Je veux, 
dit-il dans cet acte (apparemment par esprit de pénitence), je veux 
que ma tombe ne soit eslevée que de trois doigts de haut sur 
terre ; » mais en exprimant cette volonté, il n'oublia pas son image : 
« u ordonne que la rememhrance de mon visage et de mes mains 
soit faicte sur ma tombe en guise de mort, restue de Ihabit 
des Célestins.*, et soit faicte icelle tombe de marbre noir y es- 
levée^ et d'albastre blanc, es lieux qu'il appartient, » Divers legs 
de ce prince n'intéressent pas moins l'histoire de la sculpture. 
^ Je lègue.,, (à différentes églises) à chacune un calice d'or: Je 
veux que la patte soit faicte à huit quarrez, et au pommel de 
chacun^ soient les quatre éiangclistes et les quatre docteurs, et 
au pied tm crucifix qu un Dieu de pitié, avec mes armes. Je 
veux qu'en ma chapelle des Célestins de Paris soient faictes deux 
belles colonnes de cuivre ou de laiton, avec deux anges des- 
sus 3. » C'est le 1 9 octobre de l'au 1403, que ce malheureux prince 
dictait son testament ; on sait qu'il fut assassiné le 7 décem- 
bre 1407. 

Le duc de Berri, oncle de Charles VI, atteint, en 1404, d'une 

De la Morlière, Àntiq, d*Amien$t p. 318. 

• Dubreul, p. 72. 

• Beurrier, Histoire du monastère des Céleslins de Paris, p. 209, 
S24, 326. 
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mdacfie qu'à èroyait mortelle, promit nn don à fa Vierge pour 
obtenir sa guérison ; et, revenu en santé, il présenta, en effet, à 
l'église de Notre-Dame de Paris, une croix d'or où étaient re- 
présentés tous les mystères de la Passion *. 

Dans quelqu'une des années précédentes, Gilles dn Chastel, 
conseiller de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, avait fait exé- 
cuter, dans le cloître de Fégîise de Saint-Pierre de Lille, un bas- 
relief représentant TÉternel qui couronnait son tïls. Auprès de 
la figure de Jfésus-Christ, se voyait GîHes du Cbastel , à genoux, 
armé de toutes pièces, entre saint Michel et saint Georges. « Ce 
monument est très-bien pour le temps, » ^tMillin, qui Ta vu et 
qui en a fait la description ^; Gilles du Chastel mourut en ] 403. 

En 1404, fut élevé, dans l'égfise des Chartreux de Dijon, lé 
tombeau de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, consacré par 
Jean Sans-peur, son fils. Philippe avait lui-même rassemblé les 
matériaux nécessaires pour le construire. La statue de ce prince, 
en marbre blanc et drapée, était couchée sûr un sarcophage de 
làarbre noir. Auprès de la tête, se voyaient deux anges à genoux, 
et sur le pourtour, entre des colonnes, quatorze figures, dl'environ 
douze pouces de haut, en marbre blanc, représentant des officiers 
du duc, des chartreux, des prêtres, et d'autres personnes occu- 
pées de la cérémonie des obsèques ^. 

Deux petites figures, qui ont seules échappé à la destrucdon de 
ce tombeau (et dont nous voudrions pouvoir placer des gravures 
sous les yeux de nos lecteurs), nous mettent à même d^apprécier 
le mérite du monument. Elles sont toutes deux sînguHèrement re- 
marquables par la vérité des têtes : Tune, plus particulièrement, 
par la justesse de Fexpression ; l'autre, par le style de la draperie *, 



' Jttvénal des Uràios, p. 109. ~ B. FélibieD, Hiêtoirê de Pari$^ t H, 
p. 732. 

• Millin, Antiq, nat,, t. V,f. 77, pi. ii.tig. 5. 

* D. Plancher, 0t<t. de Boîirgo^y L ÏII, p. 304; gravure, tW.— 
Moreau de Mautour, Mercure de France^ février 172S, ç. 291. 

^ Ces^ deai petites figures ont passée, dû cabinet de H. Grivaut, dans 
celui de M. Denon. J'en dois les dessins & l'obligeance de MM. Brunnet, 
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Chose sîngufîère ! ce serait ici, suivant 5f. Cicognara, te pre- 
mier monument exécuté en France qui méritât d'être cité comme 
nous appartenatot, s'il était l'ouvrage d'un Français ; mais « on ne 
saurait, dit cet écrivain, le comprendre parmi les productions de 
la France, attendu qu'il est l'ouvrage de deux Alsaciens. » Il faut 
bien que je suspende, eu ce moment, ihon rècit, pour examiner de 
si étranges assertions. Elles sont toutes deux fausses. Que ce mo- 
ntiment soît le premier de ce genre qui ait été exécuté en France: 
erremr iûexcusable, puisque nous avons rappelé plus de vingt 
tombeaux, tous de la même forme que celui-ci et souvent plus 
rîcbes, élevés à des t'rançaîs, depuis celm d'Ôbazîne, sculpté 
Vers faù 1 l6a , jusqu'à celui de Jeanne de Navaft'e, qui appar- 
tient à l'an 1398. Que ce monument soit le premier qui mérite 
d'être Se à raison dit travail : erreur non moins grave , car plu- 
âeurs dé ces tombéânx, dont nous avons fait mention, appartien- 
tfént à' dés époques assez rapprochées de celui de Philippe le 
flardî, pùvtt que là différence, dans ce qui appartient à l'art, ne 
dût pas être bien grande. Si donc nul autre n'avait droit d'être 
dté, à Coup sûr celui-ci ne le mériterait pas davantage ; et, si, au 
contraire, celui de Philippe est digne d'être mentionné honorable- 
fincnt, il fe- 1 bien croire que d'autres l'étaient aussi. On voit faci- 
lement ce qui a déterminé là préférence que lui accorde l'écri- 
taîn: è'est le plaisir de dire que ce monument privilégié n'a point* 
ëié exéctfté par un Français, et qu'il est l'ouvrage de deux Alsa- 
éiéns. Nous ne le chicanerons point sur la qualité d Alsaciens ou 
ie Français, car il se trompe sur la désignation même des artistes. 
Il ne connaît que deux de ces maîtres, Claux de Verne et Claux 
Stuter ï, qui pouvaient être Alsaciens, Suisses, Allemands, n'im- 
p<)rte ; quoique Claux de Verne, neveu de Claux Sluter, soit 
quelquefois^ appelé Claux de Vouzonne, ce qui pourrait le faire 
erokfe né dans les environs d'Orléans. Msàs ces deux statifôires 

*eyeu3f de cet iltustre amtfleOr. Ils en" posisftiïient trae troîstifeme, i^i est 
celle d'ane princesse. 

' M. Cicognara, Slor. dell, »cWft.,é(f.in-f^., U 1, jt. 48Ô; ih-S, t.lll, 
p. 476, 
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eurent un troisième associé, ce que le prétendu historien de l'art 
français parait n'avoir pas remarqué, et celui-d se nommait Jac- 
ques de la Barse S nom qui annonce évidemment un Français. 
Ainsi^ son assertion est dénuée de vérité autant que son épigramme 
est dépourvue de sel. 

Philippe le Hardi ayant, comme nous venons de le dire, le 
projet d'élever son tombeau, de son vivant , avait conclu, à cet 
effet, un traité avec Claux de Verne, son valet de chambre et 
son tailleur d'images^ et de plus, il avait fait acheter les mar- 
bres à Paris, en 1394, pour le prix de 300 francs. La main- 
d'œuvre devait être payée 3612 francs. Ce fut le duc Jean qui ra- 
tifia le traité, le 1 1 juillet et 1 404 ^. Nous voyons ici deux choses : 
l'une, que les ducs de Bourgogne de la maison de Valois avaient, 
au nombre de leurs officiers des tailleurs d'images, c'est-à-dire 
des statuaires, usage que nous retrouverons chez d'autres princes 
français ; l'autre, que Paris était un marché où l'on pouvait se 
pourvoir du marbre statuaire qu'exigeaient tant de monuments : 
preuve assez évidente qu'on taillait des images au moins à Paris ; 
car un marché où se vend du marbre statuaire suppose des sta- 
tues et des sculpteurs. 

L'égHse de Braine continuait, dans le même temps, à s'enrichir 
de sculptures. En] 39 2, 1395, 1396, on y éleva divers tombeaux 
des seigneurs de Rouci, qui avaient succédé aux comtes de Dreux. 
Leurs effigies, suivant l'expression de Martenne, s'y vo^ient au 
naturel ^. En 1 402 et en 1419, furent consacrées deux tombes : 
l'une à Simon de Rouci, tils de Simon ; l'autre à Hue de Rouci, 
fils de Hue II. Ces tombes étaient plates et de bronze. Les 
images des deux princes n'étaient pas posées au-dessus, en ronde- 
bosse : elles étaient, dit Martenne, gravées avec le burin, d'une 
manière très-délicate ^. De Laborde confirme ce témoignage : « ce 

* Mim. pour rhistoirê de France et de Bourgogne; Paris, 1729,'in-4o, 
p. M. — Année ««., 1776, t. V, p. 803. 

* Mém. pour Vhietoirede France et de Bourgogne, p. 157. — D. Plan- 
cher, loc. cit. 

* Martenne, Voy. litt., part, m, p. 19. 

* Id., loc. ctt., p. 30 
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sont, dit-il, des tombes plates^ de bronze; elles sont gravées 
arec soin et bien dessinées, d'un travail gothique, excellent, 
curieux et immense *. » Quoiqu'il ne s'agisse point ici de sculp- 
ture, ce fait mérite d'être remarqué ; j'aurais pu dter, à des épo- 
ques précédentes, des tombeaux en cuivre de plusieurs évêques de 
Paris, ornés de la même manière 2. J'en ai mentionné quelques- 
uns, vers l'an 1 3 4 4 , qui étaient déposés dans l'église des Chartreux. 

L'art de graver en creux sur le bronze, sur le cuivre, l'or et 
l'argent, était pratiqué en France, comme en Italie, dans l'anti- 
quité. Nos cabinets renferment beaucoup de patères et d'autres 
instruments grecs et romains, embellis d'images gravées. La da- 
masquinure, et plus encore l'art de nieller, qui exigeait une 
extrême délicatesse, avaient maintenu l'habitude de ce travail. La 
gravure s'était perfectionnée avec la sculpture et avec l'art de 
nieller. Du reste, on ne comprend pas nettement pourquoi de 
Laborde dit que le travail de cette gravure était gothique, 
puisque, suivant lui, il était excellent y et puisque les figures 
étaient bien dessinées ; il est vraisemblable qu'il a dit gothique, 
par la raison que, suivant son expression, le travail était immense, 
ce qui est, en effet, un des caractères du gothiqitC. Quoi qu'il en 
soit, il y avait toujours dans le dessin un progrès notable ^. 

En 1 405, le maire et les douze pairs de la ville de Mantes, en 
faisant réparer le portail de leur église de Notre-Dame, y placèrent 
leurs propres statues, sôus les attributs des saints dont ils por- 
taient les noms, et leurs propres noms patronymiques furent 
gravés sur les piédestaux, auprès de .ceux des saints *. 

* De Laborde, Voyagea pittoresqttes de France^ Ile-de-France, p. 86. 

* Charpentier, Description historique de lUglite de Paris ; var. loc. 

* Le mot gravé ne doit pas toujours être pris dans son sens naturel, 
cliez nos anciens auteurs, quand il est question de monuments. Dubreul 
dit, en parlant de la fontaine des Innocents, de Jean Goujon, « que lei 
figures sont gravées sur la pierre, » p. 798 ; et nous savons bien qu'elles 
sont en bas-relief : ce mot signifie alors, prises dans la pierre. C'est 
ainsi que Corrozet dit quelquefois, « que les figures sont engravées dans 
le marbre. » 

* Millin, ilnet^. nat, t. II, p. 15. 
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En 1 408, le duc de Berri fit sculpter, sur le portûl de Téglise 
des Sainls-Innocents de Paris , les figures de trois chevaliers re- 
présentés thiversant un Ixhs ; et à côté, ceUes de trois chevaliers 
morts \ Quel est le fait que ces images devaient rappeler? Nous 
Fignorons ; mais cette représentation donne un nouvel ex^ple de 
l'union de Fart statuaire avec Thistoire dvile. 

En 1 4 09, on plaça dans l'église des Célestins de Paris la tombe 
de cuivre de Philippe de Moulins , évêque de Noyon , secrétaire 
des rois Charles V et Charles VI ; la sta^e était également en 
cuivre; quatorze figures de saints étaient placées à Tentour;^ ce 
monument était orné d'émaux et de pierres précieuses. Le même 
évêque légua à l'église de Noyon sa crosse, à la sommité de la- 
quelle étaient représentés les douze apôtres, le couronnement de 
la Vierge,, six prophètes,. un ange et un évêque à genoux 2. 

Les tombeaux ornés de statues et élevés à des personnes de 
tous les états; les châsses, les ostensoirs, les devants d'autels 
enrichis de figures en ronde-bosse et de bas-reliefs, deviennent 
tellement nombreux, à cette époque, que je me trouve obligé de 
lEaisser à l'écart la plus grande partie de ceux dont les historiens 
ont fait mention. 

Le dauphin Louis, duc de Guienne, moit en t4r5, faisait, dit 
Juvénal des Ursins, une dépense excessive, pour orner sa chapelle 
de grandes images d'or et d* argent^. On sent combien l'exemple 
de ce prince devait avoir d'imitateurs. 

Le Yo\ Charles VI consacra un tombeau à son oncle, le duc de 
Berri, mort le 1 ô juin 1 4 1 6. Ce monument fut placé dans la Sainte- 
Chapelle de la ville de Bourges, que le duc avait fait construire. 
« C'était, dit l'historien, wne séptdtnre élevée, en la formé des 
iéptiUures des roys et enfants de France j par figures et re- 
prêéeiitations *. » Ces niots, en lu forme des sépultures des rois 
et enfants de France, sont à noter. Nous avons vu, en effet, que 

' Dubreul, p. 621. 

' Millin, Àntiq. nat., 1. 1, p. 148, 149, et pi. xxv. 

> Juvénal des Ursins, p. 524. — Félib., Hist, de PaîHSf i. 11, p. 779, 

* Jean Chenu, Rech, des antiq, de Bourges, p. 4G. 
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les sarcophages' de fa plupanpt dés princes de îa tatmîMe royale 
étaient ornés de figures et de tepré^entatioits, c'est-à-dire, en- 
vironnés de petites statues. Martenne expHqùé Ce mot, au sujci 
du tombeau du duc de Berrî : « Ce tofnbeau , ^t-iï, tic se peut 
assez estimer; lès figurée qui $ont tout autour sont des 
pièces achevées *. » 

Dans ces temps de réA*oltrtions, où 3 fallaît parler à fimagîna- 
tion du peuple, chaque parti essayait, datis ce but, de faire usage 
des arts. En t41 1, un des bouchers de Paris, nommé Gols, le 
même qui, quelques années auparavant, avaît incendié le châlea'u 
de Vincestre, ayant été tué dans un combat des Parisiens, dits 
Bourguignons y contre le^ ASrmagnacs, le duc de Bourgogne hiifit 
élever une tombe dessus sa sépulture, dans régSse de Saînte- 
Geneviève^ ; et en 1 4 1 8, dans la désastreuse nmt du 28 au 29 mai, 
Perrinet Leclerc, autre Parisien-Bourguignon, ayant livré à ceux 
de son parti la porte cBte de Saint-Germain , le peuple, dans sa 
j(«e, le porta en trioïhphe, et lui érigea ensuite une statue, grande 
comme nature , dans la rue Saint- André des Arcs , au coin de 
céHe dé la Bôticlerié^. Le tOrsé de cette figure existait encore au 
mîHeà âri siècle dernier *. Nous voyons, par ces deux exemples, 
combien l'emploi de la sculpture avait pénétré dans lès habitudes 
nationales. 

Il s'était établi un autre usage, éminemment nioral, et qui forme 
tm contraste singulier avec les mœurs si souvent licencieuses des 
gran^ de cette époque. Lorsque, de deux époux, le mari mourait 
le premier, on plaçait èur sa tombe, à côté de sa statue, celle de 
sa femriié, quoiqu'elle fût encore vivante. Il semblait par là que 
la mort ne dut pas séparer des personnes intimement unies pen- 
dant leur vie, ou qui voulaient paraître inséparables ; c'est ce qui 
fbt pratiqué au matisolée de Pierre de Navarre, compte d'Alençon, 

' D. Martenne, Voy. litt., p. i,p. 28. 

' Jiivénal des Ursins, Hist, de Charles VÉ, p. 2i5è. — Ceci sigaitU 
une haute tombe. 
• b. FéKbien, Sist. âè Paris, t. ÏT, p. 790. 
« De Choisy, Uist, de Charles fi, i. IV, p. 3^04. 
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mort vers Tan 14t8, et inhumé dans Téglise des Chartreux de 
Paris. Catherine d*Alençon, sa femme, qui fit exécuter ce monu- 
ment aussiu^t après la mort de son mari, se fit représenter à côté 
de lui sur le sarcophage, et elle ne mourut qu'en 146?. Le pour- 
tour du sarcophage était orné de petites figures en marbre et en 
ronde-bosse *. 

Même association de deux figures sur le tombeau du roi 
Charles YI, mort en 1422; la s^tue d'Isabelle de Bavière y 
fut placée à côté de celle du roi, et cette princesse ne mourut 
qu'en 1433; trente statues en ronde-bosse ornaient le pourtour 
du sarcophage ^. 

Le tombeau de Jean Juvénal des Ursins, mort en 1 43 1 , et in- 
humé dans l'église Notre-Dame de Paris, ofifrit une semblable 
réunion. Les statues de ce magistrat et de la dame Michèle de 
Vitry, sa femme, furent placées l'une à côté de l'autre, sur le sar- 
cophage, mais à genoux ; Michèle de Vitry ne mourut qu'en 1456*. 
Le mausolée de Pierre de Navarre et celui de Jean Juvénal des 
Ursins, subsistent encore *. 

En 1435, on commença à reconstruire le grand portail de 
Saint-Germain l'Auxerrois, tel qu'il existe aujourd'hui; il fut ter- 
miné en 1 439. La dépense fut faite par V œuvre et par les parois- 
siens. Jean Gansel en fut tout à la fois l'architecte et le sculpteur 5, , 

En 1 444, Philippe le Bon, duc de Bourgogne, fit élever, dans le 
chœur de l'église des Chartreux, de Dijon, à côté du tombeau de 
Philippe le Hardi, son aïeul, celui de Jean sans Peur, son père, 
dont le corps était demeuré 'jusqu'alors déposé dans l'église d€ 
Notre-Dame de Monlereau. Le statuaire, directeur de l'ouvrage. 



* Dubreul, p. 360, 362. 

' Félibieo, Hiit. de Farii, t. II, p. 821. — Le Laboureur, Bût, de 
Charles VI, t. I, inlroduc, p. 133. Cet auteur a publié une gravure 
de ce monument. 

' Dubreul, p. 13 et 13. — Carpentier, DeicripU hUt, de Végl, de 
Paris, 1. 1, p. 30. 

* Musée des Monuments français, n» 79, p. 208 ; et no 82, p. 210. 
■ Sautai, Àntiq, de Paris, 1. 1, p. 303. 
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fut Jean de la Vuerta, Espagnol, natif de TAragon. Il eut pour 
collaborateurs, Jean de Drogués, vraisemblablement Espagnol, et 
Antoine le Mouturier, évidemment Français, si l'on en juge par 
son nom. Il fut convenu que ce mausolée serait à peu près sem- 
blable à celui de Philippe le Hardi, seulement un peu plus large. 
La statue de Marguerite de Bavière, femme du duc, fut placée à 
côté de celle de son mari. Deux anges, tenant divers attributs, 
étaient auprès de la tête de cette princesse ; deux autres, à côté 
de celle du duc. Quatorze petites flgures ornèrent aussi le pour- 
tour, ce qui faisait en tout vingt figures en ronde-bosse. Le traité 
fait entre le duc et les sculpteurs portait expressément que les deux 
têtes seroient les images et représentations dudit duc Jean 
et de ladite duchesse sa femme, selon les portraits qui seroient 
baillez à la Fuerta, Le prince fournit les marbres. Le marbre 
blanc, dit albâtre , fut tiré des carrières dites les Pierres de 
Salms. Il fut payé, pour la main-d'œuvre, 4,000 livres*, qui 
représenteraient aujourd'hui environ 25,000 francs de notre 
monnaie *. 

Agnès Sorerfut inhumée en 1449, dans le chœur de Téglise 
de Notre-Dame de Loches. Sa statue était en marbre blanc. Deux 
anges tenaient l'oreiller où paraissait reposer la tête de la belle 
des belles ; deux agneaux supportaient les pieds. On lisait dans 

rinscription : Picta jacet est ipsa depicta ^ : par conséquent, 

la tête était encore un portrait. L'usage de donner aux ligures 
placées sur les tombeaux les traits du mort était général. 

' Mém. pour V histoire de France et de Bourgogne^ p. 226. — Notice 
manuicrile^ de M. Gilquin ; Année litt., 1776, t. V, p. 204. 

• En évaluant le mar.c d'argent monnayé, en 1444, de 8 fr. «0 c. à 9 fr., 
At aujourd'hui, à 56 fr. 

' De la Thaumassière, Hiit, de Berry, p. 92, 93. — Alain Ghnrlier, 
Bi$t. de Charles VJl, p. 192. —Ce tombeau, élevé d'abord au milieu du 
chœur, fut placé dans la nef en 1777 ; il a été transporté, en 1809, dons 
la tour du château de Loches, dite la Tour d^Âgnès, Il a été gravé. On 
voit un calque de cette gravure, au Cabinet des estampes de la Bihlio» 
th^ue nationale, à Paris.— Voy. Dufour, Dict. hist, du départ. d'Indre* 
ti'loire, t. II, p. 178, 190, 272, 273. 
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En 1447, Denys du Woulîn, évêique de Paris, fut înbUmé d'ans 
le chœur de Téglise de Notre-Dame. Le sarcophage et la statue 
étaient en cuivre. Quarante-neuf figures placées dans des niches, 
ornaient le pourtour. L'auteur qui rapporte ce fait, ne dît pas 
clairement si elles étaient en ronde-bosse ou eh Bas-relief^; mais 
les niches doivent faire présumer qu^elles étaient en ronde-bôsse. 

Un autre monument, en cuivre, exécuté en Tannée 1155, 
obtint une grande célébrité ; ce fut le mausolée que PhîÙppe le Bon, 
duc (fe Bourgogne, consacra dans la chapelle (fite de la Treille, 
de Téglise de Saint-Pierre c^e Lille , à la mémoire de Louis de 
Marie, conile de Flandres, son bisaïeul, die Marguerite de Èrabant, 
sa bisaïeule, et de Marguerite de Flandres , sa mère et leur fille, 
femme de Philij^pe le Harcfi. Au-dessus du sarcophage, reposaient 
les statues deis trois personnages, grandes comme nature ; derrière 
la télé dû prince, s'élevait un tronçon de coloiine avec lequel se 
groupaient lé heaume et deux anges aux ailes déployées ; et au 
pourtour dû sarcophage, se voyaient debout, dans des niches, 
vingt-quatre figures en ronde-bosse, représentant des princes et 
des princesses, tous issus de Philippe le Hardi et de Marguerite 
dfe iP'lartdrès, en y comprenant Philippe le Bon lui-inême. Toutes 
ces figures étaient en cuivre. Ce monument, suivant l'inscription, 
fut exécuté en la ville de ÊruxeÛés, par Jacques de Gernes, 
bùtirgeois diceUe, el fut parfait en 1455 *. J'ai cru qu'on me 
pardonnerait de le citer, quoiqu'il n'appartienne point à la France, ' 
puisqu'il S'agit dfe d;é(rufre l'allégation d'un hîstôrîen qtii veut qùW, 
dans le quinzième siècle, l'art ne fût cultivé qu'en Italie, et qu'il 
n existât d'artistes que dans ce pays privilégié. 



' Carpentier, DetcrifU de VégL metrop. de Barii, p. 15!. — It ac 
d<^Tmé ûUe gravure db ce monument, cùmmti de beaucoup d^autres du 
méntd gen^, t\\Cïi serait trop long de citer. Son ouvrage serâil d*iin gnntif 
imérèt, sf les desCiiptiOM étaient faites avec plus de sont. 

' Jean Yiilcart, Virgo eancellata tn insign. ecel, eolleg. D. Pétri j ete. 
(traité historique sur h chapette dite de N.-D. de la Trèitfé). — Hont- 
faubon, Monum, âe la Mon. fr., t. ftl, pf. xxir, xxx, xixi. — BRIfin, 
Antiq. nat., t. V, p. 55 et suiv., pf. iv, V, t*, in. 
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Éii f*67, s'éleva dans la vîWe (f Orléans un monument, d'un 
auti^ genre, côtrsaôré par les habitants de cette ville à l'infortunée 
Jeanne d'Ai'c. Il se composait de quatre figures en ronde-bosse et 
en bronze, grandes comme nature. Au milieu était la sainte Vierge, 
au pied d'une croix , tenant le corps mort du Sauveur sur ses 
genoux : d'un côté, Jeanne d'Arc ; de l'autre, Charies VII, télé 
nue, eh prière, im]{)loraient le secours du del pour la délivrance 
de îa France '. 

lyéjâ nou^ avons vu une statue de bronze, en ronde-bosse, 
grande comme natui^e, en l'an I21S. Le monument de Jeanne 
d'Arc ne nous oflflre, par conséquent, rien de nouveau sur ce 
point; toutefois, la réunion, en un seul groupe, delà %ure de la 
Vierge et du corps mort du Sauveur, doit être remarquée, car elle 
présentait des difficultés qui annoneént de grands progi*ès dans 
Fart de la fonte. Cet ancien monument fut détruit dans les guerres 
civiles, en f 567, et rétabli cinq ans après, conformément à la 
première composition, par le statuaire Hector Lescot, surnommé 
Jacquinoi ^. 

En 1457, les enfants de Jacques Cœur élevèrent un tombeau à 
Macée de léodepar, sa veuve et leur mère, dans l'église de Saint- 
Oustrillez, de Bourges. Ce monument oflHt une nouveauté très- 
importante, ce fiït la fîgtire de Macée, en roôde-bosse, couchée 
sur le tombeau, représentée nue et grande comme nature. La 
pensée attachée à cette composition dut être refigieuse : Tarliste 
voulut sans doute, en repi^sentant une figure hue, peindre l'âme 
delà personne, à laquelle était consacré le monument, arrivant 
piire dans le seitf de t)ieu. Cet emblème était ici d'autant plus 
convenable, qu'en justifiant leur mère, les ehfants de Jacques Cœù* 
pouvaient être considérés comme rendaht- indirectement hommage 
à l'innocence de son infortuné mari. Mais il fallait aussi que l'art 
fin bien arvancé, pour qaTîl entTé[*rîl et représenter une femme 
nue; l'exécution d'une semblable ligure obligeait l'artiste à de 

' S. GuyoD, Èist. âê Véylise, ifilU tt univ. é^Ortéané, t. Il, p. 255, 
S5G. — Millîn, Anttq. nat., t. ÏI, p. 2, pi. C 
* Millio, Àntiq. nat. 
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sérieuses études ; et cette figure, qui annonçait de grands progrès, 
en prépara, par là même, de nouveaux. Thevet semble dire*que 
les enfants de Jacques Cœur, ayant transigé avec le roi en 1467, 
à TefTet d'obtenir sa permission, consacrèrent ce tombeau, non 
pas seulement à la dépouille de leur mère, mais encore à la mé- 
moire de Jacques Cœur lui-même ^ 

Charles VU, mort en I4G1, fut inhumé à Saint-Denis, dans la 
chapelle de Charles V. Sur le sarcophage, qui était en marbre 
noir, furent posées la statue de ce prince et celle de Marie 
d'Anjou, sa femme, qui ne mourut cependant qu'au mois de no^ 
vémbre de l'an 1463. Le pourtour du sarcophage était enrichi de 
petites statues en marbre blanc 2. 

En 146G, une religieuse de Paris étant morte en odeur de 
sainteté, Louis XI lui consacra , dans 1 église des Innocents , un 
tombeau de bronze; et au-dessus du sarcophage, il fit placer la 
statue, en bronze, de celle sainte tille , tenant en main un livrp 
ouvert 3. 

Je ne saurais omettre le tombeau que René d'Anjou, comte de 
Provence, consacra en 1461, dans l'église des Frères Mineurs de 
Marseille, à Artuse de Laval, sœur de Jeanne de Laval, sa seconde 
femme ; d'autant plus qu'il était, suivant l'historien de la ville de 
Marseille, extrêmement somptueux et magnifiqtte *, Mais com- 
ment oublierais-je surtout un acte de piété digne d'une éternelle 
mémoire? Je le rappelle ici, quoiqu'il appartienne à l'an 1525;- 
car je ne saurais le séparer de l'histoire du bon roi René : c'est 
le tombeau d'Artuse qui m'y conduit naturellement. 

Le connétable de Bourbon, qui allait assiéger Marseille, en 1 5 2 5 , 
approchait de la ville avec son armée. Hors de la ville, du côté 
par où il devait se jffésenter, était l'église des Frères Mineurs, 

' Chenu, Antiq. de Bourgety p. 84. — Thevet, HUtoire des hommes 
illustres. 

* Histoire de Charles VU, pub. par Godefroy, éd. in-fol., p. S!22 et 
722. — D. Félibien, Hist, de l*abb. de Saint-Denis, p. 55G. 

* Dubreul, p. 624. — Félibien, Hist. de Paris, t. II, 853. 

* Rufli, Hist. de Marseille, part. 11, p. 105, lOG. 
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qui renfermait les tombeaux d*une multitude de familles ; tombeaux 
magnifiques, dit Thistorien, enrichis de très-belles sculptures, 
d'images en relief, de moulures en feuillage ^ de colonnes de 
marbre noir et blanc ^ et de porphyre encore *. Une sainte ter- 
reur s'empara tout à coup des esprits. Cet asile de la mort va peut- 
être, se disaient les habitants les uns aux autres, se trouver 
souillé, saccagé, démoli par les rebelles. Aussitôt les parents se 
précipitent vers les tombes menacées : elles sont ouvertes. Des 
mains, religieusement spoliatrices, en enlèvent la pâture de la mort ; 
tout est recueilli. Chaque famille rentre au sein de la cité, portant 
dans ses bras les reliques de ses pères. Cet enlèvement s'achève 
sous le feu de l'ennemi ; et quand celui-ci s'empare de l'église, 
qu'il ne tarde point, en effet, à renverser, il n'y trouve que les 
traces de la terreur qu'il a inspirée, et de l'acte de vertu qui lui 
a épargné une profanation odieuse. 

Le souvenir du règne bienfaisant de René donna dans cette 
occasion des protecteurs aux cendres d'Artuse. Elles furent trans- 
portées, avec les ornements de son tombeau, dans l'église de 
la Major ; et la statue de cette princesse est demeurée longtemps 
dans cette église ^, comme un témoin toujours présent de l'acte 
que je viens de rapporter, et de la reconnaissance des Provençaux 
envers un roi qui ne cessa de s'occuper de leur bonheur avec 
une tendre sollicitude. 

Plusieurs des amis et des officiers de René reçurent aussi de 
lui d'honorables sépultures; ce furent, entre autres, Guillem de 
Barbazan, tué à son service à la bataille de Belleville 3; Bertrand 
de Beauveau, son grand-chambellan ; Jacques de Passis, maître 
de son hôtel. Le premier fut inhumé à Saint-Denis, près de Paris, 
dans la chapelle de Charles Y ; le second, dans le.chœur de l'église 
des Augustins d'Angers ; le troisième, dans celle de Saint-Martin 
de Marseille. La statue de Barbazan et celle de Bertrand de Beau* 



• Ruffi. flûe. de MaruiUe, part, n, p. 10». 

' Id., xhiA. 

' De ViUeneD¥6, Ui9i. de RM âf Aidait. 
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Ex^ i^ 70, jpl^ndie^ Me os^elle de ce prince , fut inhuopiée 
dans l'église des CarjDçies de la viUe d'Aix ; son tonçibe^u, orné de 
pj^usieurs statues, ^ sujbsis^ jusqu^an ^793. 

Réïf,é U, son petit-fils, duc de ^Lpiisaine, ayant 4é£ût CSkprles U, 
duc de Bourgogne, devant Nancy, ^ 1477, $t lui-même élever on 
tonjJbe^u à CbarleS; son antsigonisi^, mort d^uos cejtte JbâtaiHe. Ce 
jpi^nuiQent f^t placé ^^ns Tégli^ 4e SaintiGeqrgesdeJ^lapcy. Ia 
Matue él^t ei;i cuivre ?. 

liïffiD, Vi.ésf^ p' lyd-mèsi^e, cox^^ de )Pirayence, éts^ mort 
,en ^^79, son cçrps fut ^ansporié ^ Angei^, et jii^umé .dans 
l'égU^ de Sa^nt-Bilauriqe. ^e tombeau fut éi%é e^ lA 81 ; le sar- 
cophage était ^n tt^arbi^e fno^, orné 4e pilastres; a^-^^sus étaient 
,(;oiuc^ées Ja 5,tfLt\ie de Réjpé .e^t celje 4i'lsabe^e4e ï^çrraine, sa 
première femme, en marbre blauc 3. 

^n 1 ^|73^ oj^ jCo^vrait les deux ba,ttants de :1a grande |)orte de 
la catjhédrale de Nan,tes, de deux grandes figures e^ l^ionze ei en 
);i^STj:e^<^i iieprésent^ s^nt pierre et saint Paul. Cet ouvyeage 
s.^Jt»S?^e,€m(îoi;e*. 

jËn i 47j6^ s'élevait, 4dnsla ville d'Aû^, en Psoveiiice, le portail 
4e r.é^gli^ nfté|l,rçjKii^taii;ie 4e 3aint-Sauvemr, monumeat intéces- 
^§^, jE^ ^ ^ue ^ 4âux ^4jistes ^ui Tonl exéc\&té ^nt connus, 
et qu'ils étaient tous deux en même temps arqbi^les et ^aiuaîres. 
J^oas ,en jprjfiïrç^ns ^g^ tard ? . 

E^ ^^]r7 ^ dépo^^ dai^iç r^g^se ^ CIteaux, de tombeau dé 

* $aui^^^. P, p. ,647. — Moçk^'auc, Monum. ie la Hon. fr., t. IH, 
p. ^55, pi. Ljcix, fig. 2. — Raffi, Hiat. de Èlçir^Ut pîM^t.ii, p. 49. 

* l^iU-tenne, Vçy. Ittt. part, ii, p. 191. — I^preau deMaulour, gerçure 
de France t février 1725, p. 301, 302. 

* M. BoHohe, Hist. de Prov., t. H, p. 477. —De Villeneuve, Hist. de 
RM d'À3i4ù», t. fil, p. 478. 

* M. Athenas, Mém. sur Véglise cathédrale de Nantes, manusc. dé- 
posé au secrétariat de PInst. de France, p. 17. 

* Marlyrol. manusc. eccl. ^quea^., ^p. ^^?Ç. — iP^utiiS S. yinccns, 
Mémoires et notices relat. à la Provence^ p. 36. [Mag. encyM*» décembre, 
1813.) 
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Philippe Pot, grand-sénéchal de Bourgogne. Sur le sarco{>hage, 
lut posée la statue du défunt. Sur le pourtour, aux quatre angles, 
étaient huit petites statues de femmes, dites des deuils ou des 
pleureuses, qui soutenaient la pierre sépulcrale *. Cette idée a 
souTent été reproduite depuis cette époque. 

En 1475, Louis XI permit aux descendants d'Enguerrand de 
Marigny d*élever un mausolée sur la tomhe de leur aïeul, dans 
l'église collégiale d'Éco!nS| que ce ministre avait fondée de son 
vivant. Déjà auparavant on voyait sur le portail de cette église la 
statue â*£nguerrand et celle d'Alype de Mons, sa femme; et dans 
rintérieur, le tombeau de Jean de Marigny, un de ses frères, 
archevêque de Rouen. Ce tombeau était orné de h statue en 
marbre de ce prélat, et sur la statue étaient incrustés des orne- 
ments en vermeil. Charles de Valois, accusateur d'Enguerrand^, 
tourmenté de remords, avait lui-même, pendant sa dernière ma- 
ladie, fait transporter les ossements de ce ministre dans l'égljse 
d'^GOuis ; mais l'interdiction de lui élever un tombeau ^vait été 
maintenue. Louis XI se rendit enfin au vœu de la fanulle d'Enguer- 
rand ; toutefois, en permettant de consacrer un monument à ce 
ministre, il défendit qu'il fût fait mention, clans Tépitaphe, duji^e- 
meat qui i'avait condamné. Vaine défense : l'intelligent stat^ai^e 
se eliargea de suppléer au défaut de rinscrq)tion. Le mausolée ixit 
constnnt en forme de chapelle. La statue d'Enguerrand reposait 
sur le sarcophage. Au-dessus de Tattique, étaient éleyées cinq 
figures en ronde-bosse, grandes comme nature ; celle du milieu 
représentait rÉtemel, assis, vêtu d'une toge; à sa droite, se voyait 
Ëngu^prand à genoux, implorant son jugement, et derrière lui un 
ange qui tenait d'une main une couronne de cordes et de l'autre 
une trompette. A la gauche de l'Éternel, était Charles de Valois, à 
genoux, attendant aussi son jugement; et derrière ce prince, un 
apge «qui t^ait une toise pour mesurer ses iorts ^. Il eût été dif- 



' Marlenne, Voy. litt.y part, i, p. 206. — Acad. deg Imcriptiqr^ e^t 
Belles-Lettres, t. IX, Hist., p. 308. 

' Slillin, Antiq. nat., t. HI, Colleg. d'Ecouis, p. 20, a?; pi. i, ii.aii, iv. 
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fîdle de faire entendre plus clairement que l'accusé supplicié était 
absous par le jugement de Dieu, et que Tacxïusateur était, au 
contraire, condamné. 

Charles III d'Anjou, d'accord sur ce point avec les états de 
Provence, ayant légué cette province à la couronne de France , 
Louis XI en exprima sa gratitude, en consacrant à ce prince un 
mausolée dans l'église de Saint-Sauveur d'Aix, en l'an i 48 1 . Ce 
monument était en forme de chapelle ; on y voyait la statue de 
Charles III et deux figures d'anges placées à ses côtés ; au-devant 
du sarcophage , étaient huit petites figures en ronde-bosse ; un 
bas-relief représentant le couronnement de la Vierge ornait le 
fond, et, au faîte, se voyait l'ange saint Michel qui terrassait Satan *. 

En 1 4 92, s'éleva, dans l'église des Céleslins de Paris, le tombeau 
de Guillaume de Rochefort, chancelier de France, de Gabrielle de 
Wourey, sa femme, et de leur fils. Ce ne sont point des figures 
isolées que l'artiste plaça autour du sarcophage : ce fut un bas- 
relief historique, a Sur icduy (tombeau), de marbre noir, dit 
Dubreul, la Passion de Nôtre-Seigneur, relevée en bosse, en 
marbre blanc, y est figurce 2. » 

En 1 496, le roi Charles YIII et Anne de Bretagne, sa femme» 
consacrèrent, dans l'église de Saint-Martin de Tours , un mau- 
solée à leurs enfants, morts presque en naissant. C'est pareille- 
ment d'un bas-relief, en marbre» que ce monument fut décoré. 
Le bas-relief représentait les travaux de Samson, ce qui éUiit peut- 
être une allusion à la guerre d'Italie, où le roi venait de se signaler. 
Ce bel ouvrage, exécuté par les frères Juste, subsiste encore 3. 

En 1496, on consacra, dans l'église de Saint-Pierre, à Vienne 
en Dauphiné, le tombeau de l'archevêque Antoine de Poisieil. La 

* De Haitze, les Curionti$ de la ville d'Aix, p. 30, 31. — Millia, 
Fbf/. dans le midi de la France, t. II, p. 295, pi. xlv. 

* Dubreul, p. 693. 

' Notice ftw les monuments du département d* Indre-et-Loire, fol. 7, 
verso (manusc. déposés au secrétariat de rinstit. de France). — Ce tom- 
beau a été transporté, depuis la Révolution, dans une chapelle de l'église 
Saint-Gratien, i Tours. Ibid. 
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slatuc élait en bronze ; autour du sarcophage, se voyaient douze 
statues, de bronze également, représentant les douze apôtres *. 

Le tombeau de Charles VIII, élevé en 1498, fut encore plus 
magnifique que ceux des rois ses prédécesseurs. La statue de ce 
prince était en bronze doré , grande ^mme nature ; on Tavait 
représenté vêtu de son manteau royal, et entouré de quatre anges 
qui portaient divers écussons. Sur les quatre faces du sarcophage, 
qui étsdt en marbre noir, se voyaient douze figures de femmes, 
aussi en bronze doré, représentant la Force, la Tempérance et les 
autres vertus 2. Ce riche monument a été anéanti en 1793 '. 

Une si somptueuse production des arts me dispense d*en citer 
beaucoup d'autres, à peu près du même temps. Il termine hono- 
rablement la longue suite des sculptures du quinzième siècle 

Le seizième sera à jamais célèbre dans Thistoire de l'art; 
plusieurs des monuments français de cet âge subsistent encore : 
je n'ai à parler désormais, que d'objets connus de presque toute 
personne instruite de l'histoire des arts. 

£n 1 503, Marguerite de Châtillon élevait, dans l'église d'Écouis, 
un tombeau en forme de chapelle sépulcrale, à Pierre de Ronche- 
rôles, son mari. Elle y plaçait, quoique vivante, sa propre statue, 
à côté de celle de son époux. Sur la face visible du sarcophage, 
étaient quatre niches formées par des pilastres et des arcs, dans 
lesquelles s'élevaient les statues de la Justice, de la Tempérance 
de la Charité, de la Fermeté, caractérisées par leurs attributs *. 

L'âme généreuse de Louis XII lui inspira le projet de réunir 
dans un même tombeau les restes de Louis d'Orléans, son aïeul, 
de l'infortunée Valentine de Milan, son aïeule, du sphîtuel Charles 
d'Orléans, son père, et de Philippe, comte de Vertus, second fils 
de Louis et de Valentine. Ce projet s'effectua en l'an 1504. Les 
reliques de celte famille, successivement transportées à Blois, y 

' Chômer, Rech, des antiq, de Vienne, lit. ni, cb« xix, p. SOO. 
' Félibien, Histoire de Vabb. de Saint-Denis, p. 552. — M. Al. Le- 
noir. Musée des Monuments français, éd. de 1810, p. 219. 
* On le Toit gravé dans les Àntiq. de Paris, de Rabbel, fol. 47. 
' Millin, Àntiq. nat.^ t. III; Ecouis, p. 26, pi. iv, lig. 1, 2 et 3. 

8 
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él^es^t 4€W(^Witt^s JîW^ii^'ato, jt» avtendîvat à'èiiQ wnes ensem- 
ble. LeuKuiuçaeiM'.ciiii.^evaÂtles qonteiùr fut placé dans TégUse des 
Céleslins de ]P^s * , et le§ corps, çuwenés de Dlods avec une pompe 
digne de cet acte roy^, y furent déposés Tun auprès de l'autre, 
en 1^05. Le jDQ^^isolée, dij^i^é dans son intérieur en deux étages, 
étsiit surmonté d'une vo|ùteque soutenaient quatre piliers. Sur la 
table supériem*ereposaic^t les ^tatueSidemariure de Louis et de Ya- 
lentine; à leur droite, au ^^ng inférieur, se voyait celle de Charles ; 
à )eur gauche, celle de Philippe. Di^-lu^ statues étaient placées 
dansdesjiiches à plein cii^re, autour du soubassement ; elles repré- 
^ntaient les ,4oua^ apôtres et six loar^yrs. Des ornements déli- 
cats et cfe bon goi^ (je dis 4^ bo^ goûl, en jugeant d'après 
d'a^tre^ ouyi^^es du ^^n^ .tcunpsj décoraient la voûte et les 
pilastres qui la SiUfspoTtt^ent. L'or, adroitement mêlé dansqudques 
eQ(koiis ^ Jta jbl^Jiiche^r du marbre, enridiissût et animmt la 
^ulptyi;e Pourquoi iaut-il que je pcezme ici .une ibrnae -histo- 
rique ! Ce magnifique mqç^Uiment n'existe plus, il a été détruit, 

ccppae y^e ^jn^t^tude .4'^ttt^es productions d'an haut intérêt 

Co.iEi^eryou^ du xt^n^ de l^gc;Uitude pou^Jesmainstutélaires qui ont 
sçiuvé des fragn\e^ts„Quexécuié des dessâns 4e ce beau mausolée; 
que le zèle pa^oiiq^e de$ MilUn et des Lenoûr ^ reçoive ici un juste 
hommage. I^ qu^U;e i^t^es subsistent ; elles se trouvent main- 
tenant dai;is l'église roy^e de Saint-Denis. 

Da^J[a n\éç(\e wiiée 45^4, on plaçait, ^ Tenirée principale de 
l'église de ^^^nit-Sau^yeur d'Aix, les belles portes en bois qui en 
font encore aiyo^urd'hui l'ornement. Ces portes sont enrichies de 
se^ize figures en ro^de-bosse, dont quatre grandes c(mime nature, 
représentant des sibylles et .des prophètes. Des piastres, des 



* Corrozct, Antiq. de Parût fol. 128. — Dubreul, p. G84. — Beur- 
rier, Uistoire du monastère des CéUêlinSj p. 338, 339, 340, 347.— Les 
inscriptions, rapportées pfx Çeurxjer, donnent !a date de lfi04. 

• MHIin, 4w%. nat.f t. I; Célest., p. 7ï, pi. xv.— Il Bst juste do 
payer à Miliin ^ tribut ùfi reconnaissance qui lui est dû. Cet infotigablç 
antiqua^e a fait graver une (ouïe de moomaents qu'on ne connaîtrait plus 
sans lui. 
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figures d^animaux, des feuillages et d'autres ornements en bas- 
relief, accompagnent ces figures principales *. Cet ouvragé se' 
distingue, suivant le lémoignage de Millin, par un assez bôtt style^ 
el par une extrême délicatesse dans l'ejcécution *, et j'ajoute cpwf 
cet éloge ne renferme rien que de mérité. 

En 1605, le cardinal d'Àmboise commençait ht construction 
d'un monument qui devait honorer son siècle : c'était le château 
de Gaillon 3. Tout ce que l'art pouvait offrir, à cette épocpie, èe 
plus magnifique et de plus recherché, fut réuni dans ce somptueux 
édifice. L'architecture, singulièrement élégante dans les détails, 
accusait peut-être encore quelque irrégularité, quelque pesanteur 
dans les masses : tel était le caractère des constructions de 
Louis Xn. Mais le mérite des ornements, et pardculièrement 
celui des arabesques en bas-relief, sur pierre et sur bois, faisait 
pardonner les défauts de la composition. Le goût des arabesques 
s'était alors répandu chez tous nos artistes. On' peut dire que la 
fin du quinûème siècle et le commencement d*i séisme forment 
l'époque du règne de ce genre de sculpture. L'usage en était gé- 
néral. Raphaël exécutait les arabesques du Vatican en 1515; ceux 
du château de Gaillon datent, au plus tard, de l'an 1510. Ce genre 
d'ornements y fut prodigué ; il en subsiste encore de curieux 
fragments *. 



* De Unitie^ Curiosités de la ville d'Àix, p. 29.--Fauri8 Saint-Vincens, 
tiém, et noHcet rehtifs â te Protènce, p. 55* [Mag. éncyclop., décembre 
1813). 

' Millin, Voy. au midi de la France, 1. 11, p. 266, 367 ; grav., ibid.^ 
pî. xxxix. 

> On a supposé ()ue le cardinal d^Ambotse avait commencé la con- 
struction de CBt édifice en 1490. Il ne Tut nommé archevêque de Rouen 
qu'an 1495, et ministre qu'en 1498. Il employa à la censtruction ou plu- 
tôt à raclièvcment du château de Gaillon, l'amende que Louis Xli im- 
posa aux Gûnois, en 1507, et dont il lui fit présent. — D. Pommeraie, 
liist. des arch, de Rouen, p. 593. 

* Voyez le Musée des Monuments français, p. 306, à07, 316, 318, 
édition de 1810 ; et dans l'édition ornée de figures, t. H, p. 104, n» 8 ; 
p. 130, no 93 ; p. 144, n9 444 ; t. III, p. 36, n© 538 ; p. i9, n© 96 ; p. 50, 
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On attribue la construction de cet édifice à des maîtres italiens. 
C'est une erreur. L'architecture ne saurait , comme on l'a sup- 
posé gratuitement, être de Giocondo, puisque l'édifice fut com- 
mencé en 1 505, et que Giocondo, appelé par Louis XII en 1 499, 
repartit pour l'Italie au commencement de Tannée 1506. L'épo- 
que de son départ est attestée par des mémoires quïl fit impri- 
mer à Venise, en 1506, au sujet des contestations qu'il eut avec 
un ingénieur nommé Aleardi, relativement aux travaux du canal 
de la Brenta, dont le sénat l'avait chargé, ce qui avait motivé son 
départ * ; il en est de même de la sculpture. Paul-Ponce Tre- 
batti, à qui l'on a faussement attribué un bas-relief en marbre re- 
présentant saint Georges qui combat contre le dragon, ne peut 
pas être né beaucoup avant l'an 1 500, ni être arrivé en France 
avant 1530, comme nous le démontrerons plus tard. Ce bas-relief 
se voyait au Musée des Monuments français, où un juge exercé 
en faisait admirer la beauté et la délicatesse^. 

En 1506, Jean Texier, surnommé Beauce, architecte et sculp- 
teur, reconstruisit une grande partie de la tour septentrionale du 
portail de l'église cathédrale de Chartres, et l'orna de sculptiu^ 
dignes de sa savante main '. Nous parlerons bientôt, avec plus de 
détails, de ce maître, si peu connu et d'un si grand mérite. 

En 1507, Louis XII, qui reconstruisait à Paris le palais de la 
chambre des Comptes, faisait placer son image en bas-relief sur la 
façade. Elle était accompagnée de quatre figures, aussi en bas-relief 
représentant la Justice, la Force, la Prudence, la Tempérance*. 

no 447. — Les Duméros 444, 538, 07 et 447 provieDDent du château de 
GailloD. 

' On peut voir, à ce sujet, dans la Biogr. untv., par M.Michauil, mon 
article sur Giocondo. 

* Musée det Monuments français, n© 93, p. 219, éd. de 1810. — On 
le trouve gravé dans la Description de ce musée, ornée de figures, t. H, 
1801, p. 136. — Le bas-relief de Paul-Ponce Trebatti se voyait, à Paris, 
dans la rue Saint-Denis, au temps de Sauvai. 

* Sablon, Hist. de l'église de Chartres, p. 62, éd. de 1697. — M. Gil- 
bert, Mag. encyelop., année 1812, t. III, p. 32î). 

* Corrozet, fol. 1S2. — Ce monument a été détruit. 
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Le mausolée que la reine Anne de Bretagne fil élever à Fran- 
çois II, duc de Brelagne, son père, et à sa mère, Mai^erite de 
Foix, fut terminé et placé dans le chœur de l'église des Carmes 
de Nantes, le i *' janvier de la même année 1 507. Ce monument, 
qui se voit aujourd'hui dans Téglise cathédrale de Nantes, res- 
semble, à peu de chose près, à une multitude d'autres que nous 
avons décrits précédemment. Les deux statues, grandes comme 
nature, en habits royaux et en marbre blanc, sont couchées sur 
le sarcophage, qui est aussi en marbre blanc et couvert d'une 
table en marbre noir. Un lion repose sous les pieds du roi ; un 
chien, sous les pieds de la reine. Deux anges, vêtus de tuniques, 
reposent à genoux auprès de la tête du premier ; deux autres se 
voient auprès de la tête de Marguerite. Sur le pourtour du sar- 
cophage, dans seize niches, se Irouvent des statues, d'un pied de 
haut, représentant les Apôtres, saint François, sainte Marguerite, 
saint Louis. Le sarcophage est établi sur un soubassement orné 
de seize niches, entièrement rondes, occupées par seize figures à 
mi-corps, représentant des anges et des femmes en pleurs. Les 
niches principales, toutes à plein cinire, sont séparées par des 
pilastresnpi'enrichissent des branchages et des fleurs. Le tout s'é- 
lève sur un socle, de six à sept pouces de haut. Auprès des quatre 
coins, se voient quatre statues en marbre blanc, grandes comme 
nature, représentant les quatre vertus cardinales *. C'est l'addi- 
tion seulement de ces quatre figures, qui nous offire une concep- 
tion nouvelle. Cet accessoire, en obligeant à élever le corps du 
monument pour faire pyramider l'ensemble, occasionna l'addition 
d'un soubassement qui donne à la masse plus d'élégance et de 
dignité. L'auteur fut Michel Colombe, de qui nous parlerons dans 
un des chapitres consacrés à l'histoire des artistes. 

L'année 1507 fut féconde en bons ouvrages. Philippe de Co- 
mines fit lui-même sculpter son tombeau et construire, dans 
l'église des Grands-Auguslins de Paris, la chapelle où il le voulait 



' Piganiol, DescHpt. de laFrance^ t. VIII, p. 287etsuiv., éd.clel754. 
^Morice et Taillandier, Hist, de Bretagne, i II, p. S39, grav., ibid. 

8. 
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ériger. Une statue dte la Vierge s'élevait entre deux cobnnes de 
porphyre; et^ïr le sarcophage, se voyaient la statue de Comines et 
celle de sa femme, chacune àf genoux devant un prie-Dieu ^ Co- 
mines mourut en 1 5(i9. 

En 15 N, Jeanne de Penthièvre, sa fille, fut inhumée dans la 
même chapelle. Auprès de sa statue, fut exécutée une décora^on, 
mêlée de pilastres et de bas-reliefs, dans le style d'architecture du 
règne de Louis XII 2. 

Gui de Rochefbrt, devenu chancelier de France en 1 497, apirès 
la mort de Guillaume, son frère, fut inhumé en ibui dans le 
chœur de l'église de Citeaux. Sur sa tombe se voyaient sa statue 
en maiinre et celle de sa femme ; deux statues étaient posées sur 
des piédestaux, de chacpic côté du monument i elles représen- 
taient les Vertus les plus foniilicrcs à ce magistrats. 

L'usage de placer dans l'intérieur des églises les statues des 
bienfaiteurs de ces établissements subsistait encore. Un simple 
patron de barque, nommé Barthélémy Reinaud , ayant légué, 
en lôl(>, une somme assez considérable aux Pèves Carmes de 
Marseille *, sa statue fut élevée dans le chœur, sur une colonne, 
en mémoh^e de ce bienfait. Elle s'y trouvait encore à la' fin du 
siècle dernier &. 

Dans la même année, 1510, Claude de Charmes, abbé âé 
Saint-Bénigne de Dijon, faisait élever, auprès de l'autel de sah 
église, six colonnes en cuivre doré ; au-dessus de chaque cokmne, 
était la figuré d'un ange, de même métal, tenant an des instru^ 
ments de la Passion ^. 

' Corrozet, Àntiq, nat.t fol. 88, 89. 

* Miilin, Antiq. nat., t. 111, Gr. Aug.,p. 38 et 45, pi. vni, fig. % et 5, 
pi. IX. — Musée des MonumenU français, édit. ornée de ligures, t. II, 
p. 136. 

* Académie âetlnseript, et BéHes-lettres, t IX,lfist., p. 20ii; grav., 
ihid.j flg. 4. 

' Ruffi, Hist. de MarseillCy part, n, p. 49. 

* Feu mon vénérable et savant compatriote et ami, le père Jacques 
PouiHard, religieux de l'ordre des Carmes, m'rf dit Vj avoir vue. 

* CVw-on. S. Beniffn. Vivian. ; apud d^Acliefy^ SpieU,, U II, p. 399. 
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En 1611, Marguerite d'Autriche jeta les fondements de la cé- 
lèbre église de Brou, où elle votrlait ériger un tombeau commun 
à Philibert II, duc de Savoie, son mari, et à Marguerite de Bour- 
bon, sa belle-mère. Tous les arts concoururent à embeHir ce mo- 
nument de l'amour conjugal. Statues en marbre, mystères repré- 
sentés en bas-reliefs et en ronde-bosse, sculptures en bois, magni- 
fiques vitraux, rien n'y fut épargné. 

La statue du duc Philibert, couvert de son armure, et celle de 
Marguerite de Bourbon, sa mère, furent placées au-dessus du 
sarcophage. Mais la jeune Marguerite d'Autriche ne borna point 
l'expresaon cte sa douleur à ces représentîAioTïs dont l'usage était 
général ; elle voulut voir, jusqu'au sein du tombeau , l'époux 
chéri qu'on appelait le beau Philibert, A cet effet, les artistes 
imaginèrent de renouveler, dans ce monument, la lugubre com- 
position que nous avons remarquée pour la première fois au tom- 
beau d'Arnaud Amalrifc, en i22b. lîs percèrent, par des arcades, 
les côtés du sarcophage, et, dans l'intérieur , ils couchèrent une 
figure en marbre, nue, et grande comme nature, dont la tête 
ofirait le portrait du prince. De petites figures , représentant des 
sibylles, étaient assises sur chaque arcade * ; ce qui, en resserrant 
les lumières, jetait dans le tombeau une tdnte triste et mysté- 
rieuse, convenable au sujet. Cette composition achève de nous 
dévoiler la pensée qui faisait placer, au-dessus des sarcophages, 
des figures vêtues. Celles-ci représentaient le mort sur son lit de 
parade, accompagné de tous les attributs propres à faire connaître 
son rang, ses dignités, ses qualités morales ; la figure nue, couchée 
dans l'intérieur, Ibisaît voir l'honnne lui-même, au sein du tom- 
beau, dépouillé de ses grandeurs, paraissant devant Dieu sans 
voiles, n'ayant plus avec lui que ses fautes et ses vertus. 

Suivant les titres manuscrits conservés à l'église de Brou, une 
statue de saint Philippe, en marbre, placée sur le portail, est le 
portrait de Philippe de Chartres, architecte et sciripteur, un des 

' Pierre Rousselet, Hi$t. et dêgeripHan de VégHte to^te de Brou, 
p. 91, 3tf, 58, 03 et 84. Ces monuments ^nt grarvés dans VHùtoire de 
la maison de Savoye, deGuiclienon. 
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mailres qui dirigèrent la construction de l'édifice. Une slatue de 
saint André, aussi en marbre, placée auprès de celle-là, est le 
portrait d'André Colomban, employé aussi aux travaux de celle 
église, comme architecte et comme sculpteur, et elle est son 
propre ouvrage. Les figures de Philibert et de Marguerite de 
Bourbon, couchées sur le sarcophage, sont de la main de Conrad 
Meyr. 

L'installation des rois donnait lieu communément h de riches 
productions des arts. En 1515, François V^ étant monté sur le 
trône, la ville de Paris lui présenta, à l'occasion de son joyeux 
avènement, une statue d'or, de deux pieds et demi de haut, re- 
présentant saint François '. Je fais remarquer ce fait, pour 
montrer le soin qu'apportaient la commune et les artistes de 
Paris, au perfectionnement de l'orfèvrerie. 

C'est dans la même année, que le c^irdinal Georges II d'Am- 
boise, qui avait succédé au cardinal-ministre dans l'archevêché de 
Rouen, fit commencer le mausolée consacré à ce prélat, et où il 
voulait être lui-même inhumé. Le ministre en avait ordonné 
l'exécution par son testament ^. Ce tombeau est construit en 
forme de chapelle ; toutes les parties lisses sont en marbre noir ; 
toutes les. sculptures, en marbre blanc et en albâtre. Des niches, 
placées au-devant du sarcophage, renferment des figures repré- 
sentant des Vertus. Au-dessus, s'élèvent les statues des deux 
cardinaux, à genoux, plus grandes que nature. Le retable est 
orné de figures de saints et d'évêques, et d'un bas-relief repré- 
sentant saint Georges à cheval. Au couronnement, se trouvent les 
Apôtres, placés de deux à deux dans des niches ^. Ce monument. 



• Félibien, Hist. de Paris, t. H, p. 934. 

* « S^il plaist à Messieurs du Chapitre, ils feront mettre mon corps devant 
Nostre-Dame, en la grande chapelle, où sont enterrés mes prédécesseurs ; 
et, pour faire ma tombe, je ordonne deux mille écus au soleil, et je en- 
tens qu'elle soit de marbre. » {Testament de Georges d'Âmhoise,) 

» Pommeraie, Histoire de Véglise de Rouen, p. 5à et S3.— Legendre, 
dans VHistoire du cardintU d*Âmboise, a donné une gravure de ce mo- 
nument, p. 474. 
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encore un peu gothique dans sa composition, Tun des plus ma- 
gnifiques ouvrages de sculpture du commencement du sei- 
zième siècle, s'est bien conservé, et décore toujours la chapelle de 
la Vierge de la cathédrale de Rouen * 

Le mai;isolée, que François I«' consacra à la mémoire de 
Louis XII et de la reine Anne de Bretagne, est un monument 
mm moins riche et de meilleur goût. Ce chef-d'œuvre, commencé 

• {NoU de Véditeur.) Dans l'origine, la statue en aîMtre du premier 
eardinal Georges d'Amboise, occupait seule le centre de la tablette du mau* 
sciée consacré à sa mémoire. Elle était accompagnée d'anges pleurants. 
Son neveu, Georges d'Âmboisc, deuxième du nom, archevêque de Rouen 
également, les lit enlever vers 1342, afin de pouvoir placer sa staluç à 
côté de celle de son oncle, qui fut alors portée h la droite du monument, 
et à la gauche, par conséquent, du spectateur. Cette ligure, taillée dans 
le marbre par Jean Goujon, représentait le second Georges d'Amboise, en 
costume d'archevêque. Trois ans après, Éyant été nommé cardinal, il or- 
donna, par son testament, fait le 34 août, veille de sa mort, que l'on sub- 
stituât à sa statue une autre figure revêtue des insignes de sa nouvelle 
dignité. Cet ordre, malheureusement, fut exécuté, et une statue de peu 
de mérite remplaça celle do Jean Goujon, qui a disparu. On peut voir 
encore aujourd'hui cstle seconde statue derrière celle du premier cardinal 
d'Amboise. 

On a ignoré longtemps à qui la France doit cette œuvre d'art. Des re- 
cherches, faites assez récemment dans les arcl^ives de la cathédrale de 
Rouen, ont appris que Pierre Valence, architecte de Tours, qui avait di- 
rigé les constructions du château de Gaillon, ayant refusé de se charger 
d'ériger le tombeau du cardinal d'Amboise, on en confia la composition 
et Texécution à Roulant le Roux, maître maçon de la cathédrale. Divers 
sculpteurs ou tmagfter«raidèrent et travaillèrent sous ses ordres. On nomme, 
parmi eux, Pierre Desaubçaulx, né à Rouen; Regnaud Thérouyn, Jean 
Chaillou, André le Flament, Mathieu Laignel, et Jehan, de Rouen. Ce 
dernier est cité comme ayant seulement ébauché uM statue. Il parait 
certain qu'on peut attribuer spécialement à Pierre Desaubeaulx les figures 
d'apôtres de la partie supérieure du monument ; à Regnaud Thérouyn et 
à André le Flament , les jolies figures de la base. Deux peintres de 
Rouen, qui avaient travaillé à décorer le château de Gaillon, Richard 
Duhay et Léonard Fcschal, furent chargés de peindre et de dorer diverses 
pnrties du tombeau. — A. Deville, Tombeaux de la cathédrale de 
Rouen, p. 8i, 9ti 94 et 98. 
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en 1515, subsiste en son entier; il serait, par conséquent, inu- 
tile d'eu faire une description détaillée. Quant à la composition, 
il ressemble en divers points à plusieurs constructions de ce genre 
déjà connues. Le soubassement sur lequel porte le sarophage et 
les quatre figures placées en dehors, vers les quatre angles, 
reproduisent une idée du mausolée de François II, duc de Bre- 
tagne ; seulement, au lieu de niches et de figiures d'anges , Tar- 
tisle a sculpté, sur ce support, de petits ba$-reliefs, représentant 
les batailles d'Italie, qui sont des chefs-d'œuvre d'esprit et d'exé- 
cution. La voûte supérieure est élevée sur des piliers, comme ceHe 
du tombeau de Thé venin Saint-Légier, exécuté sous le roi Charles V,- 
La rej^résentaliott du roi et de la reme, nus, et en état d^ ttWrt, 
pensée morale et religieuse, rappelle le tombeau de la fenVme de 
Jacques Cœur, qui appartient à Tan 1 457. Comme en posant sur 
le sarcophage la figure nue du mort, il fallait, pour se conformer 
à l'ancien usage, conserver uoe place à la personne ou à la re- 
présentation, soit de l'homme vivant, soil du mort sur son lit de 
parade, l'artiste a ittiaginé de porter les figures vêtues du roi et 
de la reine au-dessus de la voûte, et de les représenter adressant 
leurs prières à Dieu. Le tombeau de Thé venin avait offert la même 
pensée : elle fut reproduite vers 1552, dans la composition du 
tombéalï de François ï®^ Nous ne voyons, par conséquent, datos 
toùtéelia, qu^uile continuation, avec de légers changements, de 
dispositions usitées parmi nous depuis cinq cents ans. 

Mais, si le statuaire avait trouvé des modèles pour k compost^ 
tion de ce ntonument, l'habileté de son ciseau- ne Ixd h\% pas moins 
d'honneur. Celte sculpture ne nou^ office, iî est vrai, ni lé gran- 
drôse de l'antique, ni là fierté de Michel Ange, ni Félégance dé 
Jean Goujon; elle n'a imité personne; originale dans tous ses 
travaux, elle^st le produit du sentiment, de l'étude, dû goût,- 
mfais elle n^en est <^e plws admîraâ>le. Juste et moelleuise imita- 
tion delà nature, précision axas lés contours, liarvété âatis Tes mou- 
vements, facile et large développement dans les draperies, tels sont 
ses caractères. Les figures nues du roi et de la reine, vraies sans 
petitesse, expressives et nobles, bien mortes, et cependant con- 



y Google 



DE LA SCULPTURE FRANÇAISE. 143 

servant encore un reste du feu de !a vie, ne laissent rien à désirer 
à celui qui ne cherche, dans les productions de l'art, qu'une tou- 
chante imitation du vrai. Si je pouvais comparer la sculpture à la 
peinture, je dirais : « C'est ici le Pérugin ; mais le Pérugin déjà em- 
Jbelii, agrandi, animé d'une chaleur nouvelle. » Telle était la sculp- 
ture française au commencement du seizième âècle, guidée par 
«es seules inspirations • c'est dans ce monument et dans quelques 
autres de 4a même époque, qu'il faut là juger. 

■Que si le lecteur, prévenu par des traditions erronées, attribuait 
«06 he\ ouvrage, soit en totalit<é, sent en partie, au Florentin Paul- 
Police Trebatti, je le prie de suspendre son jugement ; l'auteur 
«fit lean Juste, natif de Tours. C'est ce qui sera pleinement prouvé 
ians un ies chapitres suivants. 

L'école indigène, qui avait manifesté tant de savoir et de talent 
^us Charles VIII et sous Louis XII, continuait, dans les pre- 
anères années du règne de François P', à orner la France de ses 
xmvroges. 

£o 1 M I , le même Jean Juste exécute le tombeau de Louis 
"Porcher et de la dame Robert Legendre, sa femme, placé d'abord 
à Paris, dans l'égUse de Saint-Germain i'Auxerrois. La naïveté de 
limitation et la délicatesse du ciseau (Ëstinguent également cette 
production, qui subsiste encore. 

En l&26,fut élevé, dans l'église des Célestins de Paris, le tom- 
J[)eau de Renée d'Orléans, fille de François, duc de Longueville. 
«Ce monument avait la forme d'une chapelle. Le sarcophage était, 
suivant l'usage, en marbre nwr. Sur sa face antérieure, se 
voyaient quatre petites statues représentant des Vertus; au-devant 
du retable, s'élevaient six autres figures, et sur le couronnement, 
sept statues en ronde-bosse, grandes comme nature ; toutes ces 
figures étaient en marbre blanc; des ornements en bas-relief cou- 
vraient les pilastres qui soutenaient le couronnement ^ 

L'architecture de ce magnifique tombeau est entièrement seni- 

' Beurrier, HisL du monast. des CélesHti'i, p. 349. — Millin, Antiq, 
«at., t. I; Céiestins, p. 103, pi. xvi. 
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blable à celle du règne de Louis XII, et, par conséquent, étran- 
gère à l'école de Fontainebleau. La sculpture ne le cède en rien à 
celle du lombeau de Louis XIL 

Un monument, non moins digne d^estime, s*élevail à la même 
époque dans la ville de Chartres * je veux parler des groupes en 
ronde-bosse et des bas-reliefs, qui ornent la ceinture extérieure 
du chœur de la cathédrale. Cette suite se compose de quarante-un 
groupes, représentant autant de sujets puisés dans la vie de la 
Vierge et de Jésus-Christ. Les quatorze premiers, en commençant 
à droite, furent l'ouvrage de Jean Texier, architecte et sculpteur^ 
de qui nous parlerons plus tard. Trois ou quatre seulement lont 
été refaits dans des temps postérieurs , en totalité ou en 
partie, ce qu'il est facile de reconnaître. Texier commença ce 
grand ouvrage, en 1514, après avoir terminé la construction et 
les sculptures de la partie du Clocher neuf, qu'il avait relevée, 
et il y travailla jusqu'en 1529, époque de sa mort. Ses élèves 
exécutèrent, après lui, huit autres compositions , à l'extrémité 
opposée de la ceinture du chœur. Les dix-huit ou dix-neuf 
groupes de la partie intermédiaire furent sculptés, en 16 il et 
dans les années suivantes, par Thibaud Boudin, comme l'attestent 
deux inscriptions sur marbre noir, placées vers les deux extré- 
mités de cette série particulière. 

-^ Les compositions de Texier offrent une vérité, un sentiment, 
qui saisissent puissamment le spectateur. L'action est naturelle, 
vive, et souvent ingénieusement conçue. Les tètes offrent autant 
d'énergie que de naïveté. Le style des draperies est simple et 
large. On voit, dans toutes les parties, un artiste plein d'âme et 
que ses inspirations portent d'elles-mêmes vers le beau ^ La 
nature lui avait prodigué ses dons. 

Le premier groupe, représentant la Vision de samt Joachim ; le 
sixième, qui est le Mariage de la Vierge ; le huitième, qui est la 
Visitation ; le onzième, qui représente la Circoncision ; le quator- 

• On peulYoir la désignation des sujets, dans la Description de Viglite 
de Chartres y par M. Gilbert; Mag. encycloo, de Millin, anoéi' 1813 
. IV, p. 18. * * 
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zième surtout, ou se voit le Massacre des Innocents, sont des 
chefs-d'œuvre pour l'expression comme pour la pensée. Dans ce 
dernier groupe, deux femmes renversées et tenant leurs enfants 
sont posées , drapées , modelées, avec une intelligence et une 
habileté qu'on ne peut assez louer. L'art ingénu des premiers 
âges du goût a rarement exécuté des ouvrages d'une compo* 
sition si gracieuse, d'un style si élevé, d'une expression si lou- 
chante. 

Ces groupes sont séparés et surmontés par des ornements go* 
thiques, d'une variété et d'une délicatesse incompréhensibles , et 
dans ces ornements, se trouvent mêlées de petites figures d'anges, 
de prophètes, d'évêques, et d'autres saints personnages, d'une 
vérité parlante, et généralement d'un très-bon style. 

Mais la partie de cet ouvrage, qui est au-dessus de tout éloge, 
ce sont les ornements arabesques, en bas-relief, qui couvrent 
presque en entier les parties saillantes des pilastres, les frises et 
les moulures du soubassement, au-dessus duquel sont élevés les 
groupes, dans tout le pourtour du chœur. Les plus grandes de 
ces compositions, celles qui couvrent les pilastres, ont environ huit 
à neuf pouces de large, seulement; les autres en ont beaucoup 
moins : c'est dans cette petite proportion, que Texier a exécuté 
ces ingénieux ornements, où l'on voit, associés avec le goût le plus 
exquis, des rameaux de différentes plantes, des enroulements de 
feuillages, des fontaines, des satyres, des oiseaux, des faisceaux 
d'armes, des enseignes militaires, des instruments de différenls 
arts. Rien, dans ce genre d'ouvrage, ne saurait surpasser, ni la va- 
riété des inventions, ni l'élégance de l'agencement, ni l'esprit du 
cisesiu. Ce n'est plus le Pérugin que nous voyons ici, c'est Ra- 
phaël lui-même aux loges du Vatican ; et les dates, ainsi que 
l'assiduité de Tartiste à sa longue entreprise, nous forcent à re- 
connaître que jamais celui-ci n'a vu les admirables productiond 
de rimmortel Sanzio. Des F couronnés, qui se font remarquer 
dans les arabesques, annoncent le règne de François l®', et des 
millésimes, tracés sur des drapeaux, nous donnent les années 1 52 5y 
1627, 1529. 
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D« eôié de k sftcrtAte, près ^mke ^le pâi' ot Ton estre au 
cbaur, se voit, dans b jMolie kifièriem^ du scmbâssemeRt , mi 
inédmlloB <faï a été tpon^, appareminent, 1orsqt^'oH a étabfi la 
grille, et <pn parait arvoû' vepréseMé Louis XIT. 

Ces oraeMeHt? sont exécutés sor une pierre blanche, d*un grain 
fin, et qui ne iMnMpie pas èe dureté. 

Ce goèt des oraenien^i, feussement dits atabegqaes, était 
général, à cette époque, dans toute l'étendue de la France, 
conune je Taî dit pféeédeBMift^it. Ta pailé dés arabesques du 
diâleaii de Oa^ea ; je po wr iai s dter encore rencadrement de k 
porte d'une ntaboo, située au fond d^une impâssCy près de 
ïéç^ cathédrale, dans k tîie d*Aix, en Provence. Cet élégant 
ouvrage n'est pas oentemporan des ^èves de lean Goiyon, 
maïs du temps des premiers maîtres de cet faali^e artiste, je veux 
(fire, du tenqts de ^^n J«kste et de lean Texier ; ce qui le rend 
encore plus' curieux^ 

Àkm s*acbe\'«it cette- première période de Tail français, que 
tMitd*écivaifiS!«nt lots^ement oubliée, et qui a été, pour ainsi 
, dire, I9yée denotM ^sloilie. Parmi les^ beaux omrages quik 
termifient, j'ai fait vcrnsp^Mf non-set^ement le tombeau de Fran- 
çois II, duc de Bretagne, mais «ncofe lîelui de l4tiKppe de Co- 
mines , les sculptures du chfttéaii de (kiilbn , le mausolée de 
Louis XII, celui de Renée d'Oriéans, les groupes de TégEse de 
Chartres, les ornements arabesques qui accompagnent cette série 
de compositions. 

Quant au mausolée de François II en paniculier, fl est £fficîle 
de compremhre parqueis motifs Tauleur de V Histoire générale de 
la SKidpUtre moderm, devenue l'occasion dte mon travail, l'a dis- 
tingué eulre tant d'autres, afin de le donner comme le {premier 
monument dit ciseau ft^içais. Cette supposition, sous qudque 
rapport qu'on l'envisage, est inconcevable. Le tornbeau de Fran- 
çois 11 n'est ni le premier ouvrage de Vart français, dans Tordre 
des temps, ni k plus bedu de son époque, ni le premier de k 
série nouveUe «p'oo a trouvé bon d'appeler ceîle de la Renais^ 
$ance de Vart ; ni le premier enlin, qui ail été exécuté en France 
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par un Français, et qui, par cette réunion de circonstances, soit 
réellement une créatbn Irançaise. 

L'année 1507, en un mot, ne forme point une époque dans 
l'histoire de l'art français : elle ne termine point une période, elle 
n'eft commence aucune, â l'on vent rencontrer une époque im- 
portante, en effet, pour la France, il faut arriver à l'an I530. 

C'est ea 163^ ©t 14^1, qm Fraftçois t^ appek en France le 
Rosso et le Primatice, Mentôt suiris de Cellini et de Paul-Ponce 
Trébatti, qui fondèrent l'École de Fontainebleau. Alors le style 
changea : mais déjà auparavant avaient été exécutés les nombreux 
nmûuments que je viens de rappeler, et dont la série, non kler- 
rompue, commence au septième siècle de l'ère chrétienne. 

Mais, en donnant îa preuve de ce fait, je n'ai point enœre en- 
âèrement rempli la tâche que je me suis imposée. Il a été dit, en 
outre, qu'aux treizième, quatorzième et quinzième siècles, à l'on 
exécutait de la sculpture hors de l'Italie, elle était Touvrage d'ar- 
tistes italiens, et qull en est à peu près de même du seizième 
siècle. Cette erreur est aussi grave que la précédente. 

Rassemblons donc les matériaux épars qni peu^'ent nous fiww 
connaître Thistoire ouïes noms, du moins, de nos statuaires de cet 
deux derniers siècles. Quelquefois, je l'avoue, les maîtres dont je 
parlerai ne seront pas les auteurs connus des ouvrages dont j'ai 
fait mention : une pareille concordance est souvent impossible, 
attendu que les chroniques sont, à cet égard, très-imlUuriakes. Mais, 
d*un autre côté, en citaAt nos artistes, j'aurai occasion de rappeler 
encore beaucoup de sculptures françaises, dont l'abondance des 
^ts m'a empêché de parler. 
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CHAPITRE VU. 



Sculpteurs français les plus connus du quinzième et du seizième siècles, 
jusqu*en l'an liSSO. 



Le quinzième siècle nous donne quelques artistes de plus que 
ie quatorzième. 

En 1403, sous le règne de Charles VI, les deux maîtres des 
centres des maisons royales étaient Raimond du Temple et Ro- 
bert Fauchier. Ils réunissaient à cette qualité celle de sergents 
d^ armes du roi ', c'est-à-dire qu'ils étaient comptés parmi les 
gardes du corps, emploi ou titre qu'ils avaient obtenu apparem- 
ment comme une récompense. Raimond du Temple était déjà 
maître des œuvres, sous Charles Y, trente-huit ans auparavant. 
Robert Fauchier est ici son adjoint. Ces architectes étaient-ils sta- 
tuaires ? On peut le supposer, sans crainte d'erreur. 

J'ai déjà dit qu'un des trois statuaires, chargés, en 1404, de 
l'exécution du tombeau de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, 
était Jacques de la Barse. 

Claux Sluter, un des trois autres, s'était fait connaître long- 
temps auparavant ; il avait exécuté, entre autres, une statue de 
Saint Jean-Baptiste, placée à l'église de Saint-Etienne de Dijon, 
dans la chapelle des fonts baptismaux. 

Claux de Verne, le troisième, avait été valet de chambre de 
Philippe le Hardi ; il avait conservé cette qualité sous Jean Sans- 
peur, et, de plus, il était compris, sur les États des officiers du 
palais, sous le titre de taiUeur d* images ou de sculpteur du 
duc 2. il parait que cette méthode d'attacher les principaux 

' Félibîen, Hitt, de Paris, t. I, p. 377. 

" État dei officiers de Philippe le Hardi, dans les Mémoires peur 
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artistes à la maison des rois, par des lilres quelconques, deve- 
nail une manière d'honorer et d'encourager les arts. La pompe 
des cours s'en augmentait, et l'artiste était flatté de devenir 
commensal du prince. 

Le faste des ducs de Bourgogne leur fit comprendre aussi leurs 
orfèvres sculpteurs, au nombre de leurs valets de chambre. Sous 
le duc Jean, de 1404 à 1419, Jean Vilain et Jean Mainfroy 
furent attachés à sa personne, en cette double qualité K Le roi 
Charles Y leur en avait donné l'exemple, en accordant à Henné- 
quin , son orfèvre, le titre de son valet de chambre ^. Le duc 
Charles imita son aïeul, et donna le même litre à Gérard 
Loyer ^. 

L'art de l'orfèvrerie à figures se soutenait toujours, à cette 
époque, avec le même éclat. La magnifique châsse de Saint-Ger- 
main, et le devant d'autel en argent, que Guillaume, î^bbé de 
Saint-Germain des Prés, fit exécuter en 1408 et 1409, furent 
l'ouvrage de Jean de Clichy, de Gautier du Four et de Guillaume 
Bocy *. On y voyait un grand nombre de figures en bas-reliefs , 
les douze Apôtres, une représentation de la Trinité, saint Ger- 
main, saint Vincent, saint Etienne, le Christ en croix, et beau- 
coup d'autres figures en ronde-bosse. La forme d'une église, 
qu'on avait donnée à ce petit monument, permettait ce genre de 
richesses. 

Les embellissements que Charles V avait faits au Louvre n'em- 
pêchèrent pas Charles VII d'en ajouter de nouveaux. Il y plaça 
pluâeurs statues, entre autres celle de Charles VI et la sienne 
propre. Elles furent l'ouvrage de Philippe de Foncières et de 
Guillaume Josse, les meilleurs sculpteurs du temps ^. Charles VII 

rhistoire de BourgognCt p. HU—État de» of/iciers du duc JeaUy ibid., 
p. 137. 

' IWrf., p. 158. 

* Christ, de Pisan, lee. eit, 

» tiai de* officiers du duc Charhsy loc. cit., p. Î75. 

* Bouillart, Uist. de Vahb. de Saint-Germain des PréSy p. IG6, 1G7. 

* Sauvai, t. II, p. 30. 
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n*étant rentré dans Paris qu'en 143G^ ces moaumeiits se plaeeftl 

entre les années 1436 et 1440. 
En 1435, Jeaa Gansel, qualiiié tailleur de pierres, oommeaç* 

la construction du portail , qui existe encore à Té^tise 4e Sakil- 

Germain rAuxerrois, et rexécudou des six statues qui le déeocent. 

Tout fut terminé en 1439 * 
En 1444, Jean le Mouturier, tailleur d'images de Philippe le 

Bon, duc de Bourgogne, fut employé au tombeau de Jea» Sao»- 

peur. Je l'ai déjà nommé. 
En 1466 et 1 470, travaillaient,^ dans l'église 4e §9Ûit-M»xiimB^ 

en Provence, deux artistes , architectes «* statuaires : l'un, mè 
dans le diocèse d'Arles, nommé Léon d'Alvéringue ; >'aiiftre» 
né vraisemblablement à Aix ou dans les environs, nonM»é Pierre 
Soquetli ^. Us sont qualifiés l'un et l'autre de lapicida^ dans 
une délibération capilulaire du chapitre d'Aix^ e» date du 1 6 mak 
1 476 3. Ce m(^ était la traduction latine du mot grec lalom&s^ 
auquel 6n avait donné, conune nous l'avons dit, la agntâeatioa 
d'ojrchitecle et de aciUpteur, Du Cauge, q^ui c?*e,la déëJ^s^oa 
ci-dessus. Ta entendu dans ce sens ^ ; Vasari rapporte ua ea^emple 
de la piéme époque, également convakieant, c'est eehii d^AgQs^ao 
délia Robîa, architecte et sculpteur. Ce maîlre , qui »valt emr^ 
struit comme architecte, en 1 4G 1 , la façade de l'église de Saint'- 
Bernardin, à Pérouse, ayant ensuite décoré rintériem* de Vég^fise 
de jilusieurs bas-reliefs et de châtre ligures en roQde4)06se, écri- 
vit auprès de ces statues l'inscripliojj sm^aote : Jugusimi F^^ 
rcnlini lapicidœ ^ Ainsi, peiut de doute que le imot de hpi-- 
cida ne désignât \m artiste qui était en même temps ^rchiteete 



• Sauvai, 1. 1, p. 299« 

' Le3 Dpms ternûn^s eu f^t, 4 9l^s oa Hi m fitiy sent très-coamums 
en Provence : Riquet, Riquetli ; Floquet, Floquettiy etc. 

* Fauris Saint-Yincens, le fils, Mém. et notices relatif» à lé Frmttneef 
p. 36. 

' Dacange, Cltfft. infim. ItU,, vœ. JLapicida. 
' V^sari. Fit. de lueça deUm Uobitt t. U p. 90t ; édià. ée Rome, 
1759, iD-40. 
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et sculpteur. §'il n'eût indiqué que Texefcice d*wt aeul de oe» 
deux arts, il se serait rapporté particulièrement à la scu^iue. 
Nul doute, par conséquent et par parité, qu'un artiste qualifié 
lato m os ne fût un statuaire. 

En 1476, les mêmes artistes, Léon d'^dvéringue etSoquetti, 
commencèrent la construction du portail de l'église de Saint-Sa»- 
▼eur, de la T31e d'Aix. L'^MTchitecture et 1^ sc^pture furent leur 
ouvrage ; ce travail fut terminé en 1494 '. 

De modestes sénateurs en bois méôteraient de trouver ici une 
I^ce ; ce seraient Richard Taïuin, 4-i^totne de Haucy» les Irères 
Jacquet. Taïuin était de Rouen ; il florissait à la fin du quinzième 
âècle et au commencement du seizième ; il s'illustra par divers 
ouvrages, et mérita d'être rangé au nombre des. artistes franco et 
ilafiens les plus habiles de son temps, dans Téloge de l'art,^ com- 
posé cent ans après par Hilaire Pater ^. Celui-ci était un peintre, 
né à Toulouse, artiste peut-être assez médiocre, mais qui ne man- 
quait pas de connaissances dans la théorie de l'art et dans Fap- 
prédation des talents. 

De Hancy se fit distinguer par des sculptures dont il (»'na les 
^fises de Saint-Méderic et de Saint-Gcïrvais, à jParis, ouvrage 
dont on admira la délicatesse ^ ; il vivait sous Louis XII *. 

Les frères Jacquet placèrent, vers le même temps, à l'église de 
Sakit-Gervais, suivant Texpression de Sauvai, dès chefs-d^œuvre 
très-estimés ^, 

Mais des travaux d'un autre genre doivent appeler notre atten- 
tion. Nous avons vu, dans un chapitre précédent, combien de 
beaux ouvrages îHustrèrent le règne de Charles VIII , celui de 
Letns XII, et les premières années de celui de François P^. J'ai 
«ké notamment le mausolée des enfèmts de Charles VIII et le sien 
propre, eenx de la hmSQe d^Orléans, d^Antome de Poîsieu, ar- 

* Fanris Saist-Tineeis, k)€. cit, 

* Sauvai, 1. 1, p. 438et4(i9. 

* Id. t.U, p. 4; t. in,p.8. 

* ïd., t. I, p. 45S. 
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chevêqiie de Vienne, de Philippe de Comines, de François II, duc 
de Bretagne, celui des deux cardinaux d'Amboise, et enfin celui 
de Louis XII. Cependant les écrivains de cette époque n*ont pas 
été plus soigneux de nous faire connaître les auteurs de tant de 
beaux ouvrages, que ne l'avaient été leurs prédécesseurs. U sem- 
blerait, à leur manière de les décrire et de le» célébrer, que la 
France dût singulièrement s*honorer des productions de Tart, et 
nullement des hommes de talent qui les avaient créées. L'éclat que 
jeta peu de temps après l'École de Fontainebleau, la protection 
dont François I«' l'honorait, attirèrent tous les regards, et la France, 
dans cette occasion comme dans beaucoup d'autres, s'oublia elle- 
même pour accorder toute son admiration à l'étranger. 

De cet enthousiasme, motivé, il est vrai, par de grands talents, 
et transporté bientôt sur des Français qui, après avoir cherché à 
imiter les chefs de l'École de Fontainebleau, surpassèrent leurs 
modèles, et de la négligence des écrivains contemporains à nous 
faire connaître les artistes antérieurs à ceux-là, sont nées des er- 
reurs qui se perpétuent encore. Tantôt, on a dit que Charles VllI, 
en revenant d'Italie, amena avec lui un grand nombre d'ar- 
tistes italiens ; tantôt, que le château de Gaillon a été construit par 
le frère Giocondo ; tantôt, que Paul-Ponce Trébatti a exécuté, en 
totalité ou en partie, le tombeau de Louis XII et même les sta- 
tues de celui de François I«'. 

Ces assertions sont dénuées de toute espèce de preuves. 

Si Charles VIII, revenu d'ItaUe en 1 496, mort au mois d'à* 
vrii 1498, eût amené d'Italie un grand nombre d'artistes italiens, 
nous connaîtrions leurs noms et leurs ouvrages, nous les verrions 
employés par Louis XII, après la mort de son prédécesseur, au 
lieu que nous ne voyons exécuter les principaux monuments de 
ce nouveau règne, que par des artistes français. Les écrivains ita- 
liens enfin n'auraient pas manqué de nous instruire de ce fait, 
comme ils n'ont pas oublié de nommer les élèves italiens que le 
Rosso et le Primatice employèrent à Fontainebleau. 

Jamais la France n'avait été aussi riche en grands statuaires, 
que dans les quarante années qui terminèrent le quinzième siècle 
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et commencèrent le seizième. De l'an 1490 à Tan 1&30, floris- 
saient à la fois Michel Colombe, François Marchand, Jean Juste et 
sou frère, André Golomban, Philippe de Chartres, Jean de Louen, 
Jean Rollin , Amé le Picart, Amé Carré, Jean Texier, et une 
fuule d*autres maîtres, dont Texistence est palpable, et dont les 
noms ne sont pas connus. 

Le mausolée que Charles VIII et Anne de Bretagne consacrè- 
rent à leurs enfants, en 1495, dans l'église de Saint-Martin de 
Tours, fut un ouvrage des frères Juste. Nous devons la connais- 
sance de cette tradition à Fauteur de la Notice sur les monv- 
menis du deparlement (T Indre- el-LoirCf adressée en manuscrit 
par le ministre de l'intérieur à l'Académie des Inscriptions et 
Belles-Lettres, et déposée au secrétariat de l'Institut Royal. Ce 
témoignage est très-récent ; mais aucune preuve n'en infirme 
l'authentiâté. D'ailleurs, le monument fut terminé, au moment 
même de l'arrivée du roi ; des étrangers, venus avec lui, n'au- 
raient pas eu le temps de l'exécuter ; et enfin une tradition con- 
traire n'eût pas manqué de conserver les noms des auteurs, s'ils 
eussent été Italiens. On aurait pu s'en reposer, à cet égard, sur 
une vanité très-commune parmi nous, quoique mal entendue. 

Le tombeau de François II, duc de Bretagne, est dû, avons- 
nous dit, à Michel Colombe. Ni d'Argentré, ni les pères Lobi- 
neau, Morice et Taillandier, ni La Gibonais, ni Desfontaines, dans 
leurs Histoires de Bretagne, ni Montfaucon, qui a publié quelques 
gravures faites d'après ce monument, n'ont eu la pensée d'en 
nommer l'auteur, quoique les uns le qualifient de magnifique 
tombcaUy les autres, de superbe mausolée, et qu'ils nous disent 
qu'il a été exécuté par un excellent ouvrier, par les plvs ha^ 
biles ouvriers. C'est Mellier, magistrat de la ville de Nantes, qui, 
en écrivant une description de ce mausolée, à l'occasion de l'ou- 
verture qui en fut faite en 1727 par ordre du roi, nous dit qu'on 
y avait attaché une inscription portant ces mots : Par Vart et 
V industrie de M^ Michel Colomb, premier sculpteur de son 
temps, originaire de Vévêché de Léon *. 

' G. Mellier. Ouverture et deecription du tombeau de Françoi» II, 

9. 
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Le style de cg^jQ inscriptioii annonce qu'elle est fOfk&nevgre à 
TexécuUon de la ^eiilpture, msôs elle n*établit pa» moms use cer- 
tKude complète. Piganiol 1> rapportée d'après Métier ^, et la 
Martinière donne seulement le nom de Tartîste, qu'il appelle, awsî 
que Piganiol : Michel Colombe \ Ces témoignages sosA confir- 
més par celui de Jean Brèche, jurisconsulte, habitant et natif de 
Tours, qui écrivait en 1 55?. Cet écrivaôn, dans son C^mmen- 
taire sur le lUre du Digeste^ relatif à la significajto des mots, 
npus dit, à l'occasion du mot monimenium, en faisant YéAo^ de 
sa pMrie, qu'au nombre des sculpteurs qu'elle a vus naître, et qû 
ont exécuté des monuments remarquables, est Michel Colombe 
[iniei* statuarios et plaslas^ evstUit Michael ColumhU99 homo 
nQ$lras], habile artiste que personne n'a surpassé {quottrU aller 
non fuit prœstantior^). Suivant i'inacription ci^essus, ce maître 
serait né dans Vévêché 4e Léon, cfi qui doit signi^r dans la 
ville de Léon, en Bretagne, où était un évéché. Jean Brèche sem- 
ble dire qu'il était de Tours, homo nostras ; mais peut-être 
a-v4l voulu faire entendre seulement qu'il y avait fixé son habita- 
tion. Quoi qu'il en soit, Michel Colombe a existé ; il était Français, 
né en Bretagne, et le tombeau de François II est son ouvrage. 

Un autre statuaire florissait à la inéme époque ; il était natif 
d'Orléans, et se nommait François Marchofud, On lui aUribue 
des sculptures e?cécutées dans la ville de Chartres, et notamment 
à l'église de Saint-Peyre *. 

André Coloniban, natif de D^on, et Philippe, natif de Char* 

dme d9 Breiagn», etc.; Nantes, ITâT, in-8o. -- Voyez, dans le SuppL de 
h Biogr. tmiv., mon article Colombe {Miekel) *. 

* Piganiol, Dtscript. delaFramoe, t. VIU, p. S87, éditioa 17$4. 

* La Martinière, Diçt. géogr.^ t. IV, au mot^aiit«<, 

* Joan. Brcchaeus, De verb. et rerum signif, Comment.f p. 4J0, 4H. 

* Lenoir, Mutée de» monument» françaie, p. 306 ; édit. de iSlO — 
M. Le»oîr cite éês notes manuscrites, conserfées dans la bibliothèque de 
Cbaitrea. 

* la Mort a em|)éclië Éoiéric David tle terminer et de publier cet article bio- 
graphi(|nc, dont il s'i-iail charge, «t df^t lei mal^riavx ■• MiMft pM trvi^vdt 
dans ses papiers. [NoU de l'éditeur.) 
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très, fureDt en^ployés par Marguerite d'Autiûbe, eomiae wék-' 
t€€tes et comme $cujlpleurs, à l'égUse 4e Bymi^, de Vm UIA à 
Tan 1530. Déjà nous les avons cités ^ A ces deiix muitttm^ il 
j^u^t I^Hudre Jean de LouAn ^ Jean Roli» , Aw le Pk^ » Amé 
Carré, tous statuaires; Pierre Terrasson, de Bow^ ea Bresse, 
sculpteur en bois. Je {)0Uierais ajouter Jean Brocfaon, Jean Org^nob, 
^to^e Noi^, {leintres et auteurs des vitraux \ si une seii- 
Uable extension convenait à mon plan. Tous ce$ non^s in(iâq|U€»t 
des Français, alors même que celui du pa)s n'y est pas associé. 

Un sculpteur, nommé Rault, plaçait des sculpUyres k Paris^ de 
Tan 1520 à Tan |530, au haut dé la tour de SainWaiejqiaes de 
la Boucherie K 

Le mallre le plus marquant de cette époque, Téiaokule de Mi- 
chel Colombe, fut Jean Juste, natif de Tours, que nous avons dît 
être Tauteur du tombeau de Louis XIL Jean Juste, dont oii paviie 
si peu, est un des plus grands maîtres de TÉcolie française. Um 
erreur, dévoue générale, Lui a ravi ce beau mmsdtée de 
Louis xn, pour Tattribuer au Florentin Paul*Poac» Tfébatkî : 
tant les Français ont, de tout temps, été enctin$ à ^e boineur 
à des étrangers de ce que leurs concitoyens avaî^t produit de 
plus admirable ou de plus utile. Biiais U est temps qu/e cette laustt 
opinion fasse place à la vérité, car elle n*a pa& nui seulement à 
la réputation que mérite Jean Juste, die a contribué encore à 
brouiller et à dénaturer Thistoire de l'art français^ 

Les biographes italiens ont totalement oublié Paul-Ponce Tré- 
batti, par la raison, appareniment, qu'ayant passé la plus grande 
partie de sa vie en France, il n'a point laissé de monumenl im- 
portant dans sa patrie. Yasari dit seulement qu'uA maH^e^ noitto^é 
Ponce, né à Florence ou dans les environs, a exécuté, sou» le 
Primatîce, à Fontainebleau, des figures de stuc en rQnde4)o$6e, 
et qu'il y a parfaitement réussi : Nel mç^&imo luo^o ha Iftva^ 

* «Suj^ra, eh. vi» p. im et t40. 

' Pacif. Rousselet, Uist. et detcription de Végliee royale de Brou, 
p. HO, H3. 

* S«uval, t. HI, p. KO. 
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rata ancora moite figure di stiicco, ^ur tonde, uno scullore 
simUmmte de* nostripaesi, chiamato Ponzio, che ai è portato 
benissimo ^ 

En France , on ne loi a pas fait honneur seulement du tom- 
beau de Louis XII, mais encore de plusieurs autres sculptures qui 
ne lui appartiennent pas davantage. On a placé son arrivée à 
Paris, en Tan 1500 ; on en a fait aussi le sculpteur particulier de 
George d'Amboise, mort en 1 61 0. Ces fausses opinions sont nées 
de l'opinion, non moins fausse, que nous n*a\ions point de sculp- 
teurs au quinzième siècle, En partant de cette opinion si évidem- 
ment erronée, on s*est persuadé que Trébatli avait été appelé par 
Louis XII et même par Charles VIII. Cette supposition a eu pour 
oliget de rattacher à Trébatti ou à tout autre maître italien une 
prétendue renaissance des arts. On n*a pas remarqué que la ve- 
nue de ces maîtres italiens en France, leurs travaux , leur École 
même, ne forment qu'un épisode de l'histoire de l'art français, et 
que l'ancienne filiation de nos statuaires n'a été interrompue ni 
dans le quinzième siècle ni dans le seizième. 

En ce qui concerne Trébatti , sa chronologie repose sur des 
bases certaines, et, malgré les nombreuses inadvertances de nos 
écrivains, il n'est pas difficile de la rétablir. 

Le Rosso arriva en France en 1530, le Primatice en 1531. 
Ces deux maîtres employaient au-dessous d'eux, à Fontainebleau, 
un certain nombre de jeunes artistes , tant italiens que français, 
dont quelques-uns avaient accompagné le Primatice, lorsqu'il était 
venu d'Italie. Dans ce nombre se trouvaient : Lucca Penni, frère 
du Fattore ; Jean Baptiste , fils de Bartolomeo Bagnacavallo, et 
Nicole da Modena, qui se rendit célèbre à Paris, sous le nom de 
Nicolo ddV uébhate, c'est-à-dire, de Nicole, élève de Primatice^ 
abbé de Saint-Martin. L'âge de ces élèves nous fait connaître à 
peu près celui des autres. 

Parmi ces jeunes gens, il y en avait deux, employés auprès du 

• Vasari, Vita di Fr. Primaticcio, l. III, p 567; édit. de 1760. — 
VAbecedario n^a pas même nommé Ponce. 
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Primatîce à modeler les figures de stuc que le Rosso et lui asso- 
ciaient à leurs peintures : c'étaient Damiano del Barbieri, peintre 
et sculpteur, et Paolo Ponzio Trebatti *. 

Ce dernier se fit ensuite une assez grande réputation à Pans. 
En 1 535, il plaça dans l'église des Cordeliers le tombeau du prince 
Alberto Pio da Garpi, orné d'une statue de bronze, grande comme 
nature '. Ce monument échappa à l'incendie de 1580 ; il a été 
exposé au Musée des Monuments français 3, et on le voit aujour- 
d'hui au Musée d'Àngouléme ^. En 1554, il travaillait, avec cinq 
autres sculpteurs, tous Français, sous la direction de l'architecte 
Pierre Lescot, aux magnifiques sculptures en bois de la chambre 
de parade et de la chambre particulière du Roi, dans le Louvre ^. 
En 1 565, il sculptait un piédestal colossal, destiné à une fontaine 
projetée pour le jardin des Tuileries^; et enfin, en 1569 ou 1570, 
il exécutait une figure du Christ mort, en marbre, grande comme 
nature, qui devait être placée à Saint-Denis, avec différentes 
figures de Genuain Pilon, dans la rotonde, dite le tombeau des 
Valois^. Ces faits sont indubitables, car Sauvai, qui les rapporte, 
en a puisé la connaissance dans les états de payement déposés à 
la Cour des comptes ; mais on en voit les conséquences. Si Tre- 
batti était employé à Paris en 1564, 1565, 15G9; il n'était pas 
arrivé en France en 1 500 ou même plus tôt, et par conséquent, il 
n'a exécuté ni le tombeau de la famille d'Orléans, ni les travaux 
du château de Gaillon, ni le mausolée de Louis XII, qui porte la 
date de 1518; et il eL<, de plus, très- vraisemblable qu'il est 
venu en France avec le Primalice, en 1531, âgé de vingt-cinq à 
trente ans. 

» Vasari, Vita di PrimaticciOy loc. cit. — Félibien, loc. ett^ p. 189. 
' Corrozet, Antiq. de Paris, fol. 85. — Sauvai, 1. 1, p. 596, 448; l. II, 
p. 344. Sauvai donne le nom de Fonce, 
•N097, p. aaa. 

* No 56, p. 40. 

' Voyez la Biographie universelle, publi«:e par M. Micliaud, articlo 
Trebatti. 

• Sauvai, t. II, p. 60. 

' Sauvai, t. m, p. i6 et 17. 
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Mais »fM& «e nous m (Âeshobroos pM à «es preuves iiég»Hvcs, 
eo ce qui c&Bmtm le waiiâ^e de Louis XII. li est mi téiaoî- 
gnage positif qui le donne à son \éntaUe auteur * c'est celui de 
Jean Pr^<^» oe néine >iurtseQ4K>olle qae oenis Tenons de eker au 
s^jet de }ikM Ci»loinA»e. Cet écrivain» après avoir ^t i^u'on ap- 
1^ mo»umeni tooA jiiL«ra$e cpii tend ^ perpétuer k mé* 
W^re d*u« &it , a^»ii/^ i « ^usteuft de& grands cerceaux de 
y» fif(»ilptnre qu'oft x<^t, è»& i'égtt^ rtt>ale de SaimhDenis, sont 
)^ 4^s a}»^itii«»«iil< ; R &«t» entre autres^ apfder de ce mom Télé- 
» g»^ et SKliuir^ybl^ tosabean de Qftariire du rei Louis %U, seiil^ 
» 4fm» noue vî^e de Tours, par les» luste, tr^sMbîte sta- 
» tu^ire » (C7W tnf«r otiiM viâefgt$ monimmtum wuM^m^omtm 
iwioviçot XI J àkoitum^ miro el He^anU «r/t/lcta /aduiv, t» 
pmdanmmâ civiiate^ nosl^é Tw^nen^i^ k loAsmM. Xusto» 
8t<f(,uftriQ elegarUimmo ^ j Un 4én»eî|p[iage si positif ne hmse lieu 
il aucun do^te. L» première édition de cet ouvrage de lean 
Brèche, est de 1 546 (Lyon, în-fol.), s^ais le privil^ est daté du 
9 jJAnvi^ t^64« Brè(^ émvaU, par conséquent, en I5â?, ei 
qpus venofis de vjQÎr que TrébajUi travaillait encore à Paris m 1 5a& 
et e» t^69, c'est donc du vivant wêwe de cet artisle^ que Brèche 
a écriji qi»e le tombieau de Loijds XII apparent à Jean ht&ke. De 
plus, ce jurisconsulte pultUait #jà desécrks en l&il, m en croîA 
9i-U ne ykvait plus en i^^h ^< Par conséquent^ U a iM^ connaître 
Jieai» Ji^fi^^ el» d'^jUei^rs, ton^ la ville de Toiws pouvait rendre 
léfis^»9ge ^ &it ip'il avançait, 11 est donc pleinement prouvé, 
et d'uAe vérité incontestable^ que c'est Jean Jusie, «t^de Tours, 
qui a sculpté le tombeau /le Louis XII, el qu'il l'a même exécuté 
dans sa patrie, d'où toutes les pièces ont été apportées à Paris. 
Di^fiéreols eritiques peuvent avoir été Irompés par un passage de 
Sauvai, porta»! que ee monument a été sculpté à Paris, dans 
l'hôtel Saint-Paul ; mais ce témoignage ne contredit point ceUii 
de Jean Brèche, car l'artiste, ayant à faire transporter un for^^au 



' Joao. Brcclisus, De verb. et rer, signif. Commuent, y f. 410. 
' M. Weiss, Biographie universelUf arliçjjo J. Bnîf ni^ 
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si co{)si(jléi9Ji)le, a djûm^ tenwber qu'à Paris ^ ^ SaiDt*D«w 
même les partie^ les (^s déJûcate^. 

Félibiçn» à qui je «lois l'iaiKc^ioo du passage de Jeau Brèche» 
n*a osé pojurlant m^J^r î)t Jean lusle, odigré la clarté de e« 
texte, qu'une partie du travails et LegraM d'Aus&y, qui a ré- 
pété celte cji^tiap, ^œqu'il ait re^tilMé à Jeau Juste l'ouvrage 
tout entier, u'çi pas jTiwt remarquer, plus cpte Félihwn, les appi- 
calions auxquelles dojai]ie Ij^ un par^ fait*. Leurs sujets se les 
conduisaient p<^nt vers ces i^ées él(Hgnées ; Biais notre lecteur vrât 
bien que, si le o^usolée d^ Louis XU appartenait » TrdiKitli, ik 
nous serait, en quelque s(»ie, étranger. Preaiiière production de 
la sculpl^ure gallo-ljkoreniine, il ayraijt ouvert la carrière des arts 
au seizième siècle; el. si la sculpture n*avak oomsiencé, parmi 
nous, qu'à cette époque, il en serait un cks {Hrenûers moaumeots, 
^ndis, au contraire, qu'étant l'ouvrage de Jean lusie, à eootioue 
la série des productions qui sont allées se perfectionna»! de jotw 
en jour depuis quatre cents aj»s ; il ferme la cowoane de Part du 
quinzième siècle. Un chef-d'œuvre de ceUe nature ne peu! ^re 
que le produit d'^ne Ipngue stvicession de travaux et de perfec- 
tionnements. Si donc il est français, il s'ewsuit qt^'il existait 
prmi nous un enseignement, des traditions, des maître ha- 
biles, longtemps avant que Jean Juste conduisît le ciseau. Tout 
ce que j'ai voulu priwver se trouverait ainsi Qûofin»^ psff la res- 
titution du mausolé,e de Louis XII à son véritable auteur ; ub 
seul fait altesteraijt, a,u besoin, la réalité de tous les autres 3. 

L*époque de la mort ée Jean Juste n'est pa$ plus coouue que 

' D. Félibien, Jlist. de Vabbaye royale de Saint-Denis, p. 563. 

• Legrané d'Aussy, Mém, iur les anciennes sépuH. nat.; Hém. de 
Vlnslit ; Sçi^nets morales: et folitiquês, t. H, p. IT. 

' Cequ'Éméric David ay^ pf«sse«ti *t 4eyiqé, s'est trwivé WM|tif»éfa' 
la d«;couverte d'un document original, tiré des Archives nationales, dans le- 
quel il est dit « que Jean Juste, sculpteur ordinaire d^ r.<?», 9 exécuté 
à Tours, et mis 60 place à Saipt-Denls la sépulture de marbra de Louis XIÏ 
cl Anne de Bretagne. » — Voyez, dans les Archives curieu^^s de VMs- 
toire de France, Teitrait des Comptes de f ranc^pis l«, M <lu ^ iw. 
155i. (Note de VéditeurJ) 
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celle (le sa naissance. Il était natif de Tours ; il avait un frère, 
statuaire comme lui. Il sculpta, en 1495, conjointement avec son 
frère, le mausolée des enfants de Charles VIII; en 1615, celui 
de Louis XII ; en 1521, celui de Louis Poncher : voilà son his- 
toire et son éloge. 

Jean Texier, surnommé Beauce, qualifié de bourgeois de 
Chartres, vivait danscttte ville en 1506. Sans doute, de grands 
travaux d'architecture et de sculpture avaient déjà honoré sa car- 
rière, puisqu'il fut chargé, à cette époque, de reconstruire la 
partie supérieure du clocher septentrional de la cathédrale de 
Chartres, depuis la hauteur de cent pieds environ, jusqu'à celle 
de trois cent soixante-dix-huit, et d'exécuter les belles et nom- 
breuses sculptures qui enricliissent ce monument, ou d'en diri- 
ger le travail. La construction de «et édifice fut terminée en 
1 5 1 4 ^ Texier commença, immédiatement après, les groupes de la 
ceinture du chœur, et il y travailla jusqu'à sa mort, qui eut lieu 
le 29 décembre de l'an 1529. Le chapitre, admirateur de son ta- 
lent, le fît honorablement inhumer, à ses frais, dans Tégiise de 
Saint-André ^. Son ouvrage fut continué par ses collaborateurs 
et sur ses dessins, et terminé en 1 539 ^. Là se borne tout ce que 
de savants écrivains ont pu recueillir sur un maître d'un si rare 
talent. 

Ajoutons que, dans h soubassement de la ceinture du chœur 
de l'église de Chartres, sur un petit pilier placé à la gauche de la 
porte par laquelle on entre au chœur, en venant de la sacristie, 
sont sculptés, dans des médaillons de six à sept pouces de dia- 
mètre, deux portraits, sans barbe, l'un coiffé d'une toque, et 
l'autre, tête nue. Il est difficile de ne pas croire que Tun des deux 
est son image, exécutée sans doute de sa propre main. 

Voilà quels sont les principaux maitres antérieurs à TÉcole de 

• Doyen, Histoire de la ville de Chartres, 1. 1, p. 40. — M. Ghevrart, 
histoire de Chartres, 1. 1, p. 47» ; t. II, p. 300. —M. Gilbert, loc. cit,, 
p. 316 et 329. 

• M. Ghevrart, loc. cit., t. II, p. 314. 

• M. Gilbert, loc. cit., t IV, p. I8. 
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FoDtafnebleau, sur lesquels nos annales donnenl quelques ren- 
seignemenis. L'Italie est plus heureuse : Pliistoire de tuus ses 
hommes illustres lui est pleinement connue; ses Yasari, ses Dul- 
dinucci, ses Malvasia, sesMaffei, ses Lauzi, ont célébré sa propre 
gloire^ en immortalisant le souvenir de leurs actions et de leurs 
ouvrages. Nos écrivains français se sont montrés moins aiteniifs. 
Féliiitons-nous , dans le dénûment où nous sommes réduils , 
d'avoir arraché quelques lambeaux au génie de la desiructiun, et 
d offrir notre encens à quelques noms dignes d'une plus grande 
renommée. 

Je pourrais terminer ici mes recherches ; j*ai pleinement ac- 
compli ma promesse. Un écrivain, étranger à nos annales, avait dit 
que, jusqu'à l'an 1507, \\ n*a point été exécuté, en France, de 
monuments de sculpture véritablement français, ni même aucun 
ouvrage qui mérite d'être cité *. J'ai montré la fausseté d'une pro- ' 
position aussi orgueilleuse. Il avait été ajouté que, dans le qua- 
torzième et le quinzième siècle, la sculpture, ou n'était pas pra- 
tiquée hors de l'Italie, ou ne l'avait été que par des artistes ita- 
liens, et qu'on pouvait en dire à peu près autant du seizième 
âècle. J'ai répondu, en rappelant une multitude de maîtres injus- 
tement oubliés. L'ancienne France a retrouvé, par mon travail, 
une partie de ses palmes. 

Mais je croîs ne pas devoir m'arrêter à cette première limite. 

Des hommes tels que Michel Colombe, André Golomban, Phi- 
lippe de Chartres, Jean Juste, Jean Texier, doivent avoir eu des 
successeurs, comme ils avaient eu nécessairement des maîtres. 
L'art pratiqué avant Fi ançois !«' dans toutes nos provinces, ne 
saurait s'être réduit, sous ce princi*, à quelques maîtres, illustres 
sans doute, mais en petit nombre, qui ont embelli de leurs ou- 
vrages le château de Fontainebleau, le Louvre, l'église des Céles- 
tins et la chapelle des Valois. Le fleuve qui répandait ses eaux 
sur la France ne se sera pas resserré tout à coup dans le lit tracé 

* Voyez, à la suite du Tableau historique^ les Hemarques sur un oU' 
vrage de M. le comte Cicognaraf intitulé : Storia délia scuUura, 
{Note de Védit.) 
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par François P' et par Médicis* Les Écotles » itnfiUi ^ Aârîs- 
saîent à Totirs, > Gb^urtres, à Bbis, |i D^n, à Toulouse, k Aj^ 
gouléine, à- Troyes, h Bodogiu'» k Cambra, ne se seront pas 
éteintes, à une époque ou uo goîti, aous poumoas dire q& be- 
soin universel, atiachalt de plus en plus les arts, non-seulemeiit 
au culte religieux, mais au luxe domestique de Unîtes les dasses 
aisées de I9 société. 

Voyons donc , par forme de corollaire ^ ce que devinrent ces 
Écoles lorsque ceUe de FoQtâinebleau s'établit» et forman&-n&us 
une juste i'Iée de la restauration dont on fait honneur k Fran- 
çois I«^ 



'<■ 
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CHAPITRE VIII. 

École de Fontainebleau ; continuation des Écoles indig<èjies ; étai de Kart 
jusqu'à la jeunesse de Louis XIV. 



Si samt L&ois prolégeût le& arts par esprit de piété, et Char- 
les Y, parnôsofi politique, od peut ârec^ FraBçoîs I*^ tes £iy&- 
risa par goût. Depuis le règjoe ée Charles VU, k présence firé- 
qi.ente de bos rois et des princes de leur Emilie dans les pays 
vokins de la Loire et de la Charente, avait nu^ptié, dans ees con- 
trées, les prodoelions des surts et facilité la iMalion des a. istes. Le 
jeune duc d'Angoultee dut y faire Tessai de ee senliment natu- 
rd qui le porlsôt à la recfaerebe de tous les paires de chels-d'oDu- 
vre, et son séjouor en Italie, pendant les jours les plus briltants de 
Michel-ij^e et de Raphaël, ne pouTSÔt œancpier d^aecrottre en- 
core cette dbposi^» innée. BiagBÎfiqiie ctans ses habitudes, peu 
fait à récoBonûe, rie» ne lui eoèkak pour salkfabe de si noMes 
fif»ckMMs. Toi^oiu^s le nérite dut compter «ut sa protection, et 
sa boiHé lui Ênsait ménie accueil^ l'homiue de talent, avec une 
softe de ksoiliarité qn» était éé^^ un encoiMfagettettt et une ré- 

La tranquillité du royaume lui permettant l'habitation de la ca- 
pitale, les châteaux de BloLs, d'Amlxjîse, de Cliambord, furent né- 
gligés ; son affection se porta principalement sur Fontainebleau , 
Û y iallait presque to«t créer ; ee fut là peut-être une des causes 
qui rattachèrent le plus vivement à cette entreprise. 

Le bruit de ses projets attira auprès de lui le Rc^so. Cet artiste, 
qui se trouvait à Rontie en l&n, lofs d»i siège, eoaçnt alors le 
dessein de venir de li^«iéme oftir ses talents à un roi quH croyait 
avec raison capable de les apprécier. Mais, choi^ assez irein^- 
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quable, pour figurer en France avec honneur, il voulut savoir le 
latin ; il alla l'étudier à Venise * ; trois ans environ furent consa- 
crés à celte étude, et il n'arriva à Paris qu'en 1530 '. 

Léonard de Vind, qui dut venir en France en 1517, y était 
mort le 2 mai 1619, et n'avait exercé parmi nous que bien peu 
d'influence. Il en est de même d'André del Sarto, venu en 1 5X8 ', 
et reparti peu de temps après. 

Quelques Florentins avaient précédé le Rosso à Fontainebleau, 
mais ils étaient si peu connus, que Vasari, en nous informant de 
ce fait, n'en nomme pas un seul *. 

François I*' reçut le Rosso avec distinction ; il lui donna sur-le- 
champ la direction de toutes les œuvres royales d'architecture, de 
peinture, de sculpture ; le salaria, le pensionna noblement, et sut 
ajouter à tant de bienfaits des prévenances flatteuses qui en dou- 
blaient le prix, régime inconnu jusqu'alors aux artistes français, 
à moins que saint Louis ou Louis XII n'en eussent donné des 
exemples échappés aux crayons de nos historiens. 

Néanmoins, le roi invita le duc de Mantoue à envoyer encore 
auprès de lui quelque habile peintre, et ce prince fît choix de 
Primalice, qui arriva en 1531 ^, e^ avec ce maître, ou peu de 
temps après lui, tous les jeunes artistes dont nous avons parlé : 
Lucca Penni, le fils de Bartolomeo, Bagnacavallo, Nicolo Bel- 
lini , surnommé ensuite delV Abhaie, Damiano del BarMeri, et 
vraisemblablement Paolo Ponzio Trebatti ^. A ces jeunes ItaUens 
se joignirent bientôt plusieurs Français, savoir : Simon de Paris, 
Claude de Paris, François d'Orléans, Laurent Picart^, Simon le 

' Vasari, Vxta del llosto, t. II, p. 399; édit. de 1760. 

* Félilûen, Enlrei, sur la vie des peintres, t. II, p. 188, édition 
in-lS. 

' Il arriva peu de mois après la naissance du premier dauphin, né le 
38 février 1518.— Vasari, Vita d'Àndrea delSarlOf t. II, p. 337.— Félib., 
M, p. 335. 

* Vasari, loc, et*., p. 300. • 

' Vasari, Vita di FrimaticciOii, III, p. 364.— Félibien, ioe.cit,, p. 188. 
— Baldinucci, Vit. de' pttt., t. V, p. 57, édition Manni. 

* Vasari, ibid. — Félibien, loc. «t.^ p. 189. 
Vasari, Vita del Rosso ^ t. II, p. 303. 
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Roy, Charles et Thomas DorigDy, Louis LeranibeH, François et 
Jean Lerambert, Charles Carmoy, tous peintres ; Jean et Guil- 
laume Rondelet, sculpteurs '. Ainsi s'établit le centre d'instruc- 
tion, que j'ai appelé l'École de Fontainebleau : c'est en 1630 que 
cette réunion prit naissance. 

Benvenuto Cellini n'arriva qu'en 16*0 2. Vignole vint en 1643, 
et ne demeura que deux ans, travaiUant sous le Primatice ^, Sal- 
viati fit un voyage en 1664, ne goûta pas les mœurs de Paris, et 
ne fit qu'y paraître *. Il est hors de l'époque dont nous parlons. 

Cellini, orfèvre et statuaire, en venant ofirir ses services à 
François P^, avait compté sur la protection du cardinal de Tour- 
non, et peut-être plus encore sur le mérite d'un bassin d'argent 
de sa composition, orné de bas-reliefs, qu'il présenta à François P', 
et qui, en effet, fut accueilli avec empressement 5. Le roi conçut 
une telle estime pour son talent, qu'il le visita plus d'une fois à 
Paris, dans son atelier d'orfèvrerie, tantôt accompagné des per- 
sonnages les plus éminents de sa cour, tantôt seul, ou n'ayant 
avec lui qu'une suite peu nombreuse ^. 

Protecteur si zélé des beaux-arts, instruit par les chefs-d'œuvre 
des plus grands artistes de son temps, François !«' ne pouvait 
manquer d'avoir acquis des lumières dans l'art d'apprécier les 
beaux ouvrages ; mais il y apportait quelque prévention ; il se 
piquait d'être connabseur, et il ne s'apercevait pas qu'il cédait 
dans ses jugements à l'impulsion d'une mode qui déjà séduisait 
des maîtres du plus haut mérite. 

Le Rosso, le Primatice, Cellini, étaient de ce nombre. f.c pre- 

' Félibien, Entret., t. 111, p. 78. 

* B. Cellini, Délia sua vtta, p. 171, 196 (édition \n-A^, sans date). 

* Félibien, Entret., l. II, p. 159. 

* Yasari, Vila di Franceseo de' Salviati, t. III, p. 122. 

* Cellini, loe. cit., p. 197. 

* Cellini, p. 204, 230, 237 .—L'histoire a conservé le souvenir de Jules lî, 
dons la chapelle Sixline, sur les échafauds de Michel-Ange ; de Cliarles- 
Qiiint, rnmnssant le pinceau qu'avait laissé tomber le Titien. François I«r, 
dans Tatelier d^un orfèvre, oiïrirait un sujet de tableau qui ne seiail \)as 
moins piquant 
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Biier, né à FWènee en M^, éûnàé d'mie nnâgkatâ<yti alnkAte, 
lioonne pleifl âi'tspnit, livré à la peinture et h l'arditteeture, s*é- 
UHt formé sans mattres, ea étudlôiiit les canons et l^ autres ou- 
vrages de Micbel-ARge. M»s la vigueur un peu sauvage et les 
poses apprêtées de Bandinelli l'avaieiit séduk. Lié «d'ailleurs avec 
le Pontonno, et ayaut traviâlé plus d'u»e fois en ooncurrenoe avec 
M ^ il s'éuit imbu, peut*-è(re sans le vmkir, des halntudês de 
ce pektre ; et Va» s»t qae cehuH», vvnaiant asseï^ Ténergie de 
Hichel-Àiige à la gràoe uol^e. d'AiArè del Sàito, qui avait été un 
de ses uiattres, «vait «u des ppenners adopté ces contours renflés, 
ces joHitures auûncies 6«lre nessere, ces découpures anatomiques, 
qui ne tardèrent pas à kapnRier une grâce fecCice dans les ou- 
vrages des Florentins, lorsqu'ils ne les vkaèrentpas totalement. SU 
faut en oron^ CeUini, le Rosso n'aiiuak pas le styk de Rapkaâ, 
et se permettait de fréquentes décbuiations contre ce maître, si 
bien que les élèves de ce der^er avaient juré de Texterminer 2. 
Ce trait suffirait pour montrer qm sm antei^ était sorti de la 
ligne du vrai. Il avait aussi coniracté l'faalûtjude de travailler sans 
mod^ Avec de rélé§«noe et eu feu^toat était Tumanesque dans 
ses ouvrages, le dessin ^ k confasitâiNk 

Primatice, peinlie et arckitecèe, mkà q<fè le Ros^, était né 
k Bologne en 1490, et a^it puisé son instiwnlon auprès de iules 
Romain. Homme de génie, mais avide de nmiveautés, recherchant 
l^tts encore que son maiti« une grâce originale, des formes très- 
pleines et très-fines tout à la fois, M s'ét»t feit liu style eapri- 
deux, séduisaut au preimër aspect, mais peu |m)pre à satisfaire 
entièrement un ami de la vérité. 

Telle fut la source de cette manière propre à FÉcole de Fontai- 
nebleau, que 1(8 Rosso, le Prîmalice et leurs élèves accréditèrent, 
et que la protection de François I®'^ nut à la mode parmi nous, 
après que les principes en avaient déjà été répandus dans une 
pulîederHiie. 

* V«sari, Vita del Jtono.t H, p. 39t. 

• Cellini, loe. ct«., p. i37. 
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Primalioe à cette ^èoe fle rcmtbe , se irottv» «AMelemetit e» 
baiwoaîe arec le |^t 4es 4oaMMie«ni «t av6e 1^ fi%H«e qai s^en 
il^ttt imbii. 

Le Rosso, jsdoiix 4es ixwmtB e O r m rd x n ak pei tfàe Pratx^s P' 
ccordah à Primatice, rkiirkft, pottr t^oigacr ce lïvaf, à r^nroyer 
rti IUlie, à l'effet 4e fiûe aMral«' et eonter m bronzé les plus 
belles statues aatacpes aksrs coMNies. Ce fat là «A des plm grands 
lMieii£ûts ^ Fraoçoîs P' envers les InaincHHtsi Primate» rerînt 
de sa Bussicm ea 1613. Le RosM B*étaît pliis% C'était «Sors GeHhii 
<]pii pouvait seul eoBlre-èdaBOâr le htMtieéêk et Primatioe. Celui- 
d, à son amvée, exposa dans la gmde i^Aerîe de FotrtakMÉieaii 
les bronzes qu'il wnttt de fabre «Eécmer x e'étaùetti TApoIkm dtt 
Belvédère, la Nys^phe endormie, dite €iéop*lre, le Laoeoon ^ 
d'autres chefs-d'œuvre. Le même iowr, €eK« ei^oai, à cdié dé 
ces productions de l'amiquàté, sa stalle de Jnpil^ en argent, 
grande comme aature, t^Moi jm flandwan dans sa inmi ; c'était 
une des quatre figure» qu'il devait exécuter pour servir de fxnt- 
chères dans les £eâîns r^pux. La d ^ éheaftc d'Étainpes, qoi n'ai^ 
mait pas Gellim, avait <3âniplé mt œ mpipto é i i m mt ^onr le Ms^ 
Gtééter. EXie eui ^oia de vaufeer a« rei la O ti ^ i k ^ èÊà f i lieauté dé 
l'ApoUon et du Laoooou : ce fiiC en viiu, < le m*y ôoêkS^, dk! lé 
» roi, c'est ici (en montrant le Jupiter] la plus belle chose que 
» jamais homme ait produite ; cette figure surpasse cent fois tout 
» ce qoé j'aurais pu imaginer ; aon-seulenent elle vaut ramâ^pie, 
» mais elle est bien supérieure *. • 

La vanité de GeUini peut avoir ^uié quelques mots dans ce 
léck; nais uu ne saurait douter que le fond ne soit véritable, car 
le cao^actère de fous les ouvrages exécutés pour François I^' nous 
Fatteste. 

Après un semblable décret, la route du génie s^uibbit tracée. 
Tout arliste q^ asj^TMt à la fortune <jKrt se nmger a« goftt de la 

' Subito disse H Rè : Questaè meit9 pià WhrûflM tdà «M» fer mn- 
«un uomo ti tia veduUi, td io dm pun ma «t dikttB^ e twnwl o, «on 
utorei immaginato la eentesima parle, etc. — B. Gel l ta i , ^. oit., p;fS$. 
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COUP. Cette poole était d'autant pins douce, qu'une grâce riante, sî 
elle n'était toujours simple et sévère, embellissait les modèles pro- 
posés à l'imitation. Un seul parti restait à un génie supérieur, 
c'était d'animer ce style gallo-florentin par une plus fidèle expres- 
sion de la nature, de l'embellir par une imitation plus savante de 
l'antique. Tel fut le mérite de Jean-Goujon. 

On ne sait dans quelle ville ce mattre vit le jour, ce qui est 
très-vraisemblable, c'est qu'il ne reçut pas son instruction à Fon- 
tainebleau; car, ni Vasari, ni Félibieu, ne l'ont compris parmi les 
élèves de cette École, et, à coup sûr, Félibien, surtout, n'eût point 
oublié un nom si célèbre. On le voit, au contraire, lié avec l'abbé de 
Clagny qui ne dut rien avoir de commun avec le Primatice. Il 
appartenait, par conséquent, par sa première éducation et peut- 
être par sa naissance, à quelqu'une des Écoles indigènes, ou, dans 
un sens plus général, à l'ancienne École françabe qui florissait 
a>'ant François P*" *. Soit, toutefois, qu'à son insu la mode exerçât 
sur lui quelque empire, soit que son goût le portât naturellement 
vers cette grâce un peu recherchée dont François P' établit le 
règne parmi nous, il semble avoir dérobé, pour composer son 
style, au Parmesan, l'élégance de ses formes ; au Corrége, la 
coquetterie de ses attitudes ; à l'antique, l'esprit de ses bas-reliefs 
et le caractère de ses draperies ; mais la nature seule lui a donné 



■ Dans la chapelle de la Vierge de la cathédrale de Rouen, en face du 
tombeau des cardinaux d^Âmboise, s'élève celui que Diane de Poiiiers fît 
^•riger à son mari, Louis de Brézé, grand-sénécbal et gouverneur de Nor- 
mandie, mort au château d'Ânet, le 30 juillet 1531. C'est on des plus 
beaux monuments de sculpture du seizième siècle. L'or, le marbre et l'al- 
bâtre y sont habilement mariés. Sur le sarcophage, est couchée !a figure 
de Louis de Brézé, mort et déjà en proie à la décomposition ; vers le haut 
du monument, est placée sa statue équestre, d'un bon style : l'une, pa- 
raît être l'image de la mort ; l'autre, celle de la vie ou la résurrection. A 
gauche, on voit la statue de Diane de Poitiers en pleurs ; à droite, celle de 
la Vierge tenant dans ses bras l'enfant Jésus. L'auteur de ce mausolée 
célèbre est resté inconnu jusqu'à ce joar. On croit que Jean Goujon en a 
donné le dessin. — A. Deville, Tombeaux de la cathédrale de Rouen, 
p. 105 et suiv. {Note de Véditeur.) 
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la précision de ses contours et Tàme de ses personnages. Quand 
il jetait sur ses Renomméee et ses Cariatides ces abondantes 
étoffes, dont les plis moelleux enrichissent avec tant de magnifi- 
cence ses compositions, connaissail-il les frontons du Partbénon ? 
Ce fait est peu vraisemblable. Les draperies de la statue dite, 
Cîéopâtre mourante, qui est une de celles dont François P' 
orna Fontainebleau, quelques fragments de bas-reliefs, quelques 
pierres gravées, quelques vases antiques, purent l'inspirer ; mais 
son beau génie n'avait pas besoin de modèles, et il en créa 
lui-même d'inimitables à ses successeurs. Ce qui doit le plus 
étonner dans un maître qui s'est prêté avec tant d'esprit au 
goût dominant de ses contemporains, c'est la variété de ses 
productions. Émule de Gellini dans sa Diane, rival heureux du 
Parmesan dans son bas-relief du Christ mis au sépulcre, et du 
Cx>rrège, dans sa Fontaine des Innocents ; il lutte avec Phidias dans 
ses Cariatides, et avec Glycon dans ses frontons du vieux Louvre, 
car ces bas-reliefs sont de lui ^ et non de Paul Ponce, dont le 
mérite en était bien loin, et à qui plusieurs écrivains en ont fait 
honneur, sans aucune sorte de preuve ^. Ajoutons qu'à l'exemple 
de presque tous les statuaires français qui l'avaient précédé, Jean 
Goujon exerçait à la fois l'architecture et la sculpture. Tour à 
tour élégant et grandiose, toujours noble et expressif, cet habile 
maître excella dans des sujets de tons les genres : sans égal, sous 
François P' et sous Henri II, il n'aurait eu de supérieur ni au 
Vatican ni à Olympie, s'il eût reçu un enseignement meilleur, si 
Von eût changé son époque. 

Les commencements de Jean Bullant nous sont aussi inconnus 
que ceux de ce grand maître. Il est difficile de croire que dans 
l'architecture il ait été élève du Rosso ou de Primatice. Une 
étude a.ssidue de l'antique peut seule avoir donné à ses composi- 
tions architecturales la noblesse et l'élégance qui les caractérisent. 
Nous ne saurions cependant rien affirmer à cet égard. En 1547, 

' Saaval, t. II, p. 20. — Cet écrivain dit avoir puisé sa preuve dans les 
archives de la Cour des comptes. 
' Voyez, dans la Biographie universele article Trébatti. 

10 
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En tS6l, il ^levakla h^e ocoîdeMsl^ du paviflon cêtHtal ées 
Tnieiies el oelk ies 4ieiix gaileries «^ai^eiftes, tamcKs qptie l%!H- 
bert Deknrme ^rigeak to f«çiide oriartrfe et rtMéi^ear de Fédî- 
fice. SUKtaaire en même «emps qb'ard^leefte, il apporta, dans ses 
hftSHi^eKefe, tout Yesftk et umte Télégmce de Prhnatlce et du 
Parraiessn. 

Nous igoerenims l'exniaKe de Pierre Somemps, â un anîi 
des arts ii*eàt réoeniikent relire sén nom A» archives dé laT Coul' 
des com)ite&. Le li^bem de François I^, mwfià il énd un«' 
grande part, atteste l'énâneoce de ma savent et h fittesse èè son' 
goût, li partit, par vm traité i«ift et passé, le jeudi 5 œtolire 1 s &t, 
entre Pkâibert Delonae a«^s8M au nom da r<n, <ïerttaTn Pilon, 
Ambroise Perret et hii, ^'H fat cWgé d^exéculer les bas-i^efs 
aUacbés an soubassement du tombeau de François T^', et trois des 
cinq statues placées au-dessus de lailique, sinoir : céRe de k 
reine, celles de François da«pbiii , et de Clnries d'Orléans, troisième 
^ du rot. Une ^uiltance, |^%ttsée à la même source, nous apprend 
que BomempseséotEta, se«Â,ie vase «fniiieR#efrriia le cœàr ék Fran- 
çois l«', pbeédtus VégUsede Fuisbaye de Ra*rtes*ny^èresT on saH 
que ce précieux ouvra^ est orné de Ijus^^eliefs et de petites 
^vres en r cm ê c fe osse^ L*bRtoire de BoMemps est inconnue; on 
voit seulemeDi par ses ouvn^s la bmAe place qu'il occupait 
parmi les mtîsles et aon époque. On cik^ qnll étak né à Pans. 

Anriiiroîse Perret esécuâa les bas-reliel^ qui ornent ht voâte du 
tombeau de François P', représentant les quatre Évangéfistes', 
cl divers ornemenls ; ë fut akié, dans ce dernier travalT, par Jac- 
ques Gbanlrd, ornemani^ distii^ué. 

Germain Pilon, né à Ixmé, près du Mans, fut élève de son 
pèi%, nommé GenMÔn, comme lui. On veut que Germain ie père 
smt l'auteur d'un groupe en ronde-bosse et en pierre de fids, re- 
présentant la mise au sépulcre, exécuté en 14^6, eft qu'on a vu 

^' Ccst M. Al. Lenoir qui a découvert ces conventions, BÊmtée deê 
Monum. français, édition ornée de gravures, t. ill, p. 75, 7», 
' Même convention, iM,, p. 7$. 
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longtemps à l'église de Tabbaye de Soulesines> dans le Maine '. 
Rien ne contredit cette tradition ; mais, quoi qu'il en soit, il est 
toujours incontestable que Germain Pilon le père» à peu près con- 
temporain de Jean Juste et de Jean Texier, florissait à la Hu du 
quinzième siècle et au commencement du seiÂème» et que Ger- 
main Pilon le Hls, instruit loin de Paris, n appartieot jpoiut, par 
son éducation, à l'École de Foiilainebleau. 

Il parait que celui-ci jouissait déjà à Paris d'i^ grande répu- 
talion en 1547 ou peu d'années après, puisqu'il fut chargé,, coii- 
jointement avec Bontemps, des scidptures du tombeau de Frau- 
çob I®*". C'est en 1560, ou en\dron, qu'il dut entreprendre le 
mausolée de Henri II et les autres sculptures de la cbapelie des 
Valois, et on ne connaît plus rien de lui après 1 59(^, époque où 
il était âgé au moins de soixante^uinze ans^. 

Sons imprimer à ses ouvrages le cachet antique émX Jean 
Goujon a souvent marqué les siens, Germain Pilon varie sa ma- 
nière avec une grande intelligence et une extrême halâleté. Élé- 
gant, on pourrait dire coquet, et quelquefois même un peu ma- 
niéré dans les draperies des femmes , il se montre savant et fier 
dans le nu des figures héroïques. Le groupe des Grâces, et les 
statues d'Henri II et de François I^^, nous font voû* en lui deux 
hommes dififôrents. On est surpris de rencontrer, d'une part, des 
formes si grandioses, un caractère si mâle, après avoir ^jKlmiré, de 

' M. Renouard, biUlioiuécaixA ie r£coJe cantrala 4a dépâxteumi de 
laSarthe; Âîeni. sur Germ. Pilon, publié par M. Al. Lenoir, Musée des 
Èionum. français, édit. crnîe de gravures, t. lU, p. 102 et suiv. — 
L'aateur rapporte des eitreito cf un mémoire manuscrit de Louis Maulin, 
cuseiHer a« présidiai an Bfaiis, qui afait foit beaucoup de recherches sur 
les antiquités de sa province. — Cet timorés de !• mise dm sê^vàcre ne sont 
pas les mêmes que celles qu'on appelle les saints de Sûutumetf et qu'une 
tradiAioA, vnisemblabiemeiil feusse, attribue i Germain Piton le IHs. Les 
statues, dites les saints de Soulesmes, Turent terminées vers Tannée 1560. 
— U. Kemoumértoe. n*., p. t«4. 

' Cecalcul suppose qu'il avait environ trente^eux aie efti54T, époque 
de ti mort 4t François 1^, et que, par eonsé<^eiil, il Baqttk vers Fan 

1515. 
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Taulre, tant d'esprit et de gentillesse. Toutefois, la teinte de Pri- 
niatice se retrouve encore dans chacun de ces chefs-d'œuvre. Il 
est impossible de se dissimuler les sacrifices qu'un si grand 
maître a cru devoir faire au goût dominant. 

François Briot, orfèvre et sculpteur, est un des artistes qui doit 
avoir le plus honoré l'École de Fontainebleau, bien que l'on ren- 
contre rarement de ses ouvrages '. 

Barthélémy Prieur est presque entièrement ignoré de nos his- 
toriens. Sauvai a eu soin de nous faire savoir qu'il était protes- 
tant, et que le connétable de Montmorency, qui l'employait au 
château d'Écouen, le préserva du massacre de la Saint-Barthé- 
lémy en le cachant dans son hôtel ^. On croit savoir, en outre, par 
tradition, qu'il fut élève de Germain Pilon. Là se bornent les do- 
cuments historiques. En 1567, ou peu de temps après, il plaça, 
sur le tombeau du connétable, élevé par Bullant, la statue de ce 
seigneur et celle de Madeleine de Savoie, sa femme ', et com- 
mença l'exécution de la colonne destinée à porter son cœur, la- 
quelle fut placée dans l'église des Célestins de Paris*. En 1589, 
il entreprit le travail de la colonne de marbre campa n-isabelle, 
que Charles Benoise, secrétaire d'Henri III, consacra à ce prince, 
dans l'église paroissiale de Saint-Cloud s, et en 1603, il sculpta 
le tombeau de Claude-Catherine de Clermont-Tonnerre , femme 
du duc de Retz^. 

Quant à son style, il s'en faut bien que ce maître ait conservé 
la fermeté et l'esprit de Germain Pilon. L'École gouvernée par 

' J'ai VQ, dans la collection de feu M. Dufourny, architecte, un bassin 
en élain, entièrement couvert de beaux bas-reliefs, où Briot a gravé son 
nom ; n» 315 du Catalogue de vente. 

* Sauvai, 1. 1, p. 460. 

* Musée de» Mùttuments français, rfi 450, p. 230, édit. de 1810. — 
Ëdit. ornée de grav., t. IV, p. 90. 

* Musée des Monum. français^ n» 105. — Aujourd'hui au Musée 
d'AngouIème, n© 70. 

* Musée des Monum. français, édition ornée de grav., t. III, n«> 4oG, 
p. 92, 96. 

* Ibid., t. m, no 115, p. 139, Grav.; ibid. 
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Prîmatice dégénéra sous son ciseau. Les slatues du connétable et 
de Madeleine de Savoie sont ses meilleurs ouvrages ; ailleurs, il 
devient froid , sec ; on ne trouve plus en lui qu une manière 
vieillie, une routine qui languit et qui va expirer. 

Après lui, et dès Tépoque de sa vieillesse, le sl^le de Prîma- 
tice s'efTace, se mêle avec d autres manières: on ne le distingue 
lilus. Avec Prieur, enfin, s*éleint la lignée qui prit pour règle 
le goût particulier de ce directeur général des bâtiments du 
Box. 

On aura remarqué que pas un des maîtres les plus connus de 
celte série, ni Jean Goujon, ni BuUant, ni Germain Pilon, ni 
Prieur, n'apprit son art d'aucun des artistes de Fontainebleau. 
£n effet, le Rosso et Primatice n'étaient pas statuaires ; Nicolo 
de Modène, sculpteur dans sa jeunesse, s'attacha en France 
exclusivement à la peinture ; Damiano del Barbieri, employé aux 
figures de stuc, n'est cité comme auteur d'aucune statue de 
marbre ou de bronze ; Paul Ponce, artiste du troisième ordre, à 
qui Ton a fait une immense réputation, ne l'a acquise qu'aux dé- 
pens de Jean Juste, de Jean Goujon, et de quelques-uns de nos 
maîtres du quinzième siècle, de qui les ouvrages lui ont été attri- 
bués; il n'a pas formé un élève qui se soit fait un nom. Il en est 
de même de Cellini, homme d'un grand talent, qui n'a point 
laissé après lui de disciples célèbres, à moins que ce ne soit Briot, 
ce qu'il est impt)ssible de savoir. Toute l'influence des maîtres de 
Fontainebleau se réduit donc à l'empire que Primatice exerça, 
comme directeur général, et au sacrifice que firent des artistes du 
plus haut mérite, en adoptant sa manière. 

C'est avec juste raison que François P' a été appelé le père 
des arts ; mais sa gloire ne consiste pas à les avoir créés, rétablis 
ou introduits parmi nous ; son mérite est de les avoir accueillis, 
récompensés, et surtout honorés. Ils florissaient avant lui , sous 
Louis XII, Charles Y , Philippe le Bel , saint Louis , Philippe- 
Auguste. L'idée d'une prétendue Renaissance sous François !«', 
est une chimère qui ne souffre pas le plus léger examen. C esi 
au commencement du treizième siècle qu'il faut chercher la res- 

10. 
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taiiration, en France comme en Italie, si Ton veut s'en former 
«ne juste idée. 

D^ailteurs, tous nos maîtres ne fléchirent pas, durant le règne 
de François P', sous l'autorité imprudemment accordée à un seul 
homme, indépendants par leur position ou par leur caractère, 
une foule d*artistes du plus haut talent marchèrent avec liberté 
dans la route que se traçait leur génie. C'est encore un Eût qui 
n'a pioint été assez remarqué. On a confondu, dans l'histoire de 
Tart français, les Écoles, les manières et les temps ; on s'est ar- 
rêté à François P', et Ton n'a pas daigné vcàr combien la racine 
s*étendait au delà. Nous pourrions comparer la brillante série des 
maîtres, qui encensèrent plus ou moins le goût du Primatice, à 
une de ces tiges gourmandes qui s'élèvent au sein d'un arbre à 
fruit, resplendissantes de verdure et de fleurs; mais, taudis 
qu'elles grandisseut avec orgueil, l'arbre antique vit toujours; 
c*est sa sève qui les nourrit, et dans tout son pourtour il donne 
aussi des fleurs et des fruits. Telle est l'image de l'art français au 
s^zième siècle. Tout dégénéra, tout périt, enfin, par défaut de 
culture, les jeunes tiges et l'arbre. Ce furent de faibles drageons, 
sortis de la racine maternelle, qui vercHient de nouveau et ombra- 
gèrent Je glorieux règne de Louis le Grand. Observons encore 
cette marche du génie français et ces nouvelles révolutions des 
arts. 

Dans Tarchitecture, deux maîtres, émules du Primatice, non 
moins accrédités, du moins sous Henri II et sous Médicis ; doués 
Tun et l'autre d'un esprit élevé, d'un goût fin ; tous deux nourris 
de Tantique, se maintinrent dans l'indépendance , hâtèrent les 
progrès de l'art, et nou§ laissèrent de nobles et él^égants modèles : 
ce furent Philibert Dçl^rme, et principalement Pierre Lescot, dii 
Vahbé de Clagny, l'architecte du Louvre. A c^s deux maîtres, il 
fôiut joindre Bullant, imitateur de Primatice dans la ^ulpUiri^, 
tout entier à lui-même dans son archiiejcture, çt qui, sai^s aban- 
donner les vrais principes, associa généralement, av^ suqc»»s, la 
richesse à la pureté (>u style 

Mais Tarchit^ture ne forme pas une p^liç e^i^jlielle de nolrç 
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sujet. Dans la sculpture, à côté des ateliers où s'exerçait Faction 
de Primatîce , au sein des provinces, à Paris même , se perpé- 
tuaient les Écoles des Jean Juste, des François Marchand, des 
Jean Texier, et, malgré la faveur accordée à la manière régnante, 
elles forçaient encore Fadmiration générale. 

Il semble que, plus attachés à la recherche du vrai, les parti- 
sans des anciennes Écoles voulurent briller d'une beauté tout op- 
posée à celle de leurs concurrents. Pendant longtemps, ils s'atta- 
chèrent davantage au naturel et à l'expression ; ensuite, la grandeur 
et Tàme de Michel-Ange les ayant frappés d'élonnement, ils s'at- 
tachèrent trop exclusivement au style de ce maître. Tandis qu'une 
partie de nos Français imitaient le Corrège et le Parmesan, les 
autres se passionnaient pour Buonarroti. En s'appropriant , sans 
les modifier, les beautés de cette sculpture énergique, ils finirent 
par en outrer les défauts. L'École de Fontainebleau tomba dans la 
rondeur et la sécheresse ; celle que nous pourrions appeler l'École 
de Michel-Ange, dans Texagération et la dureté. 

Au nombre des maîtres qui suivirent l'ancienne voie , se dis- 
tingua François Gentil, né ^ Troyes, qui avait fixé son habitation 
dans sa patrie; il florissait en 1530 et 1540. Sauvai et le père 
Martenne le regardent comme un des plus habiles sculpteurs 
qiCon eût vus depuis longtemps \ Martenne ajoute que les 
sculptures de sa main, qu'on voit dans l'église de Saînt-Pantaléon, 
de la ville de Troyes, surpassent Vart^, Piganiol les qualifie de 
chefs-d'œuvre de Vart^, Sauvai attribue à Gentil une figure 
d'enfant, placée sur un tombeau, et appelée le petit Pleureur, 
qu'il trouve admirable *, Ce sont ses ouvrages qui, les premiers, 
inspirèrent le jeune Girardon, son compatriote. 

Jacques Badiot, né pareillement à Troyes, ou qui, du moins, 
y avait établi son habitation, était contemporain de Gentil, s'il ne 
l'avait précédé. Un écrivain, nommé Chateauron, natif de Troyes» 

' Sauvai, t. n, p. 344. — Martenne, Voy. Htt., 1. 1, p. 93. 

* iM. 

* Piganiol, Detcription de la France, t. Hl, p. 154. 

* Sauva), loe. eit. 
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dans le récit d*un pèlerinage qu'il fit eu 153?, à Tabbaye de 
Sainl-Nicolas, ou Nicolas-Bourg, en Lorraine, dit qu*une repré- 
senlali »n de la mise au sépulcre, qui se voyait dans l'église de 
Saint-Nicolas de la même ville, était un ouvrage de Jacques Ba- 
chot, tailleur d'images, un des plus singuliers ouvriei's du 
roya urne de France * . 

Richier, dont le prénom était Ligier ou MichieTf né à Da- 
gon ville, village situé près de Ligni en Barrois, se range aussi 
dans celte catégorie. L'amour de son art l'ayant porté de bonne 
heure en Italie, il fut, dit-on, enlève de Michel-Ange , ce qui si- 
gnifie qu'il se forma principalement, comme un grand nombre de 
ses contemporains, sur les chefs-d'œuvre de ce grand maître. De 
retour dans sa patrie, il sculpta d'abord les décorations de quel- 
ques cheminées, dans des maisons de particuliers de la ville de 
Sainl-Mihiel, où il s'était établi ; mais bientôt il fit davantige 
pour sa renommée, car déjà, en 153?, il avait enrichi Téglisede 
l'abbaye de cette ville, du groupe colossal, devenu célèbre sous le 
nom de Sépulcre de Saint-Mihiel ; cette date est donnée par le 
même Chateauron, que nous venons de citer, et qui, en 1532, 
admira cet ouvrage, fait, dit-il, par le meilleur ouvrier que Von 
vit jamais ^. Il est composé de onze figures un peu plus grandes 
que nature, groupées vers le pied de la croix. Sur le devant est 
le corps mort du Sauveur, porté par saint Jean et par Joseph 
d'Àrimathie; vers le fond, est la Vierge défaillante, que soutient 
un ange ; Magdeleine, Salomé, et d'autres anges, prennent part à 
celte scène de douleur. Deux soldats, sur le côté, jouent aux dés 
la robe de la victime. Des formes nobles, une expression vive, 
distinguent ce monument. De toutes les personnes qui l'ont vu, il 
n'est aucune qui n'en parle avec enthousiasme. Il n'est pas de 
marbre, mais d'une pierre blanche qui a parfaitement pris le poli. 



' Cité par D. Calmet, Hist. de Lorraine, t. IV. Biblioth, lorraine, 
col. 69. 

' Clia!eaiiron, Voy. d Saint-Nicolas, manusc. cité par D. Calmet, 
Histoire de Lorraine, t, ÏV, otL ii5| 9Êê» 
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D'autres productions contribuèrent à illustrer la carrière de 
Richier. On cite dé lui le mausolée, consacré, dans l'église de 
Saint-Maxe, à Bar-le-Duc, au cœur du prince d'Orange, tué au 
siège de Saint-Dizier, en 1544 ; une Vierge, en terre cuite, tenant 
l'enfant Jésus ; un crucifix, et beaucoup de dessins à la plume S 
qui ornent peut-être plus d'un portefeuille, parés du nom de 
Michel-Ange. 

On remarquera la date de 1532, qui marque l'époque du 
voyage de Chaleauron : le monument de Saint-Mihiel existait au- 
paravant ; par conséquent, il est antérieur ou, du moins, égal à 
l'arrivée du Uosso et de Primatice en France. 

Gaget, natif de Bar, à peu près contemporain de Richier, 
peut-être son élève, florissait en 1555. On a de lui, dit D. Cal- 
met, deux b( aux morceaux de sculpture : l'un, en l'abbaye de 
Saint- Vanne, à Verdun ; savoir : le retable de la chapelle de 
Sainte-Anne ; l'autre, le retable de la chapelle des princes, à Bar- 
le-Duc. Ce dernier représente la Naiivilé et l'Adoration des Ber- 
gers. Quelques curieux l'attribuent à Richier ^. 

Jean Cousin n'a pas moins illustré cette suite d'artistes, étran- 
gère à Fontainebleau. Né à Souci, près de Sens , à la fin du 
quinzième siècle, et d'abord peintre sur verre, il se nourrit sans 
doute des beautés de Michel-Ange et de Raphaël, mais il ne pa- 
raît pas qu'il ait jam:.is vu l'Italie. Déjà il jouissait d'une bril- 
lante répu'ation, bien avant l'arrivée du Rosso et de Primatice. 
La statue qu'il pla(;a sur le tombeau de l'amiral Chabot, en 154 3, 
belle de vérité, de simplicité, de force et de noblesse, formait, à 
cette époque, un contraste singulier avec la grâce recherchée 
de nos Gallo-Florentins. Cette statue, en albâtre, de gran- 
deur naturelle, d'abord consacrée dans l'église des Célestins de 



* D. Calmet, ibid. — M. Al. Lenoir attribue à ce maître un bas>relier 
en pierre de Tonnerre, représentant le Jugement de Suzanne, qu on voyait 
■u Musée des Mooumenls Trançais, no 3â2, p. 238 du Catalogue, édition 
de 1810. 

' D. Cahnet, ibid, t. IV, Bibliothèque lorraine, col. 403. 
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Paris ', ensuite recueillie au Musée des Monumeuls firançais^, se 
trouve au]ourd*)iui au Musée d'Angouléme ^. Elle représente, 
comme Ton sait, Tumiral assis, le coude appuyé sur son casque, 
et comme près de s*endormir. Dans un bas-relief, en marbre, de 
la même époque, François, premier du nom, comte de la Roche- 
foucauld, est représenté également dans l'attitude d'un homme 
endormi, tandis que vers lui se penche sa iille, Anne, dont les 
traits expriment la douleur *. C'est un nouveau système de compo- 
sition qui s'introduisait dans la sculpture : l'image de Tassoupis- 
sement remplaçait celle de la mort. Pouce, en 1 535, avait repré- 
senté le prince de Carpi à demi couché sur son sarcophage, et 
faisant la lecture. Cette idée est devenue, comme celles qui avaient 
précédé, le type de différentes variations. Suivant Félibien, Jean 
Cousin, très-vieux, vivait encore en 1589^. On croit générale- 
ment qu'il mourut vers cette époque. 

Un martre, non moins étranger que lui à FÉcole de Fontaine- 
bteau, n'aurait pas moins honoré la France, s'il eût vécu pUis 
longtemps, ce fut Jacques d'Angouléme. J'ai parlé précédem- 
ment de cet habile statuaire ^. Le cardinal de Lorraine, qui com- 
mença en 1553 la construction du petit château de Meudon^ 
appelé la Grotte^ instruit de son rare mérite, lui demanda une 
statue en marbre, grande comme nature, représentant l'An- 
tonrae, et en embellit ce petit palais, dédié aux Muscs 
d*Mmri JI, où il rassemblait des çhefs-d'œavre de toutes les 
Écoles. Le jeune m^iîlre la lui envoya de Rome. Biaise de Yige- 
nère, alors dans cette capitale, la vit avant son dépay:t. « Je l'ai 

* SftBY»!, 1. 1, p. 461. — Mil^, Antiq, nof., t. I; GélestUH, p. 56 ; 
gmv. ikià. 

' No 98, p, tt2, 

* No 9. 

* Musée det MonumenU français, no 557, édit. de 1810, p. 350 ; ^dit. 
•Yec grav., t. IV, p. 184. 

* FéfibieD, BtUrei., t. M, p. «5. 

* fof. mes Bemarques sur t Histoire de la seufpture de M, h 
comte Cieognara, tirage à part des artictes pnbl. dans la Rev, encycLt 
p. 85 et suiv. 
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» Tufe, dil-ît, autant prtBét que nvUe a%Ur$ Hûine moiêine *, » 
Ces mots, autant prisée ^ nous font voir ^œ VigeRèM B*^aence 
pas seuIemeDt sa propre opinion, mab encore celle q^iH a re- 
cueillie. Mais, de plus, cet écrivain, iénimn ocnlûre, ijoiHe ^|iié 
les Romains de son temps jugèrent Tarliste français digne ^'^Crt 
mis en parangon avec Michel-Ange ^ Ce maître mobrwt jernie^ 
vraisemblablement à Rome, et emporta avec kri les brâkmfes es- 
pérances qu'il avait données, 

Nicolas Bachelier était, comme Colombe, lean Jmté, FnMçiil 
Gentil, Richier, un de ces maîtres, fini nombreux âe «m toni», 
çjfii vivaient modestement dans leurs provînoes, comaHs d*y «9ié- 
cnier les sculptures des autels et celles 4es ma«8(rfëes. Tel kk 
encore Puget, au fiècle suivant, Paget 4}w, de ses tteliera à% 
Marseille, envoyait le Milon (aire la gloire de Versailles, sms ali- 
gner Ty accompagner. Le nonJire de ces artistes a dinrn^ et 
jour en jour depuis bientôt ur. siècle, comme le faste des tonAieinf 
et Tusage de couviir de scul|)tures les murs des égfises. C*«iC 
ainsi que les changements survenus dans les mœurs OBvrevt 0tL 
ferment les routes du génie, et semblent, en Taj^iekmt à et œr* 
tains travaux ou Ten éloignant, accroître ou afilik^ilir sa pnissMioe. 
Nicolas Bachelier, qu'un écrivain toulousain a appelé SaMBièt^' 
architecte et statuaire, vivait au milieu 4tt smième siècle et bibl« 
tait Toulouse. Il s'était formé à Rome sur les ouvrages ée K^dtie\^ 
Ange. Hilaire Pater, peintre, qui flqrissait cent ans après kii, dit 
qu'il était grand et fier sculplenr K Ses sculptures ftireni tiw^» 
vées si belles, qu'après sa mort, par un singulier eièt de l'a^kni^ 
ration publique, on les dora * : c'est de quoi se plaint Pater, «ir 
disant que ses patriotes gâ'ent les plus heamx ouvrage^ avec le 



• Biaise de Vigenère, Tableaux de plate pointu/n; Atmolat. stîr Col« 
lislrate, p. 8S5. 

• W., ibid. 

' Hil. Pater, Songe énigmatique »ur la peinture ; Tolosc, 1658, ilH^i 
p. 30. 

• M. Durdeiit, Biographie ttntV^r<«//e, article Bacuelier. 
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plâtre et la dorure *. Charles-Quinl ou Philippe II appela Bache- 
lier en Espagne, et vraisemblablement il y mourut. 

Louis de Foix, architecte et statuaire, né à Paris, d'auti*es 
disent dans le comté de Foix, fut aussi appelé en Espagne par 
Philippe II, pour diriger les travaux de TEscurial ^. Il construisit 
ensuite le phare de Cordouan et l'orna d'une grande quantité de 
sculptures '. 

J'ai déjà dté Hector Lescot, qui, en 1571, exécutait de nou- 
veau en bronze, dans la ville d'Orléans, le monument élevé à 
Jeanne d'Arc en 1458 ^. 

Tbibaud Boudin, natif d'Orléans , termina les bas-reliefs qui 
ornent le pourtoiu* du sanctuaire de la cathédrale de Chartres, et 
que Jean Texier, dît BeaucCf avait commencés en 1514^. L'ins- 
cription, tracée sur l'ouvrage de Boudin, porte la date de 1 6 1 2 ; 
nous supposons que Michel et Thomas Boudin, statuaires comme 
Tbibaud et employés sous Richelieu, étaient ses fils, et cet aperçu 
nous fait placer l'âge moyen de Tbibaud vers Tan 1&90. Habile 
maître, plein de finesse et d'élégance, il a laissé à Chartres un 
monument d'un rare mérite. On ne parait connaître aucun autre 
ouvrage de lui dans cette ville. 

Jâcqtiet, siu>nommé Grenoble^ apparemment du lieu de sa 
naissance, n'aurait pas moins contribué à maintenir le bon goût 
si des causes plus puissantes que le génie de quelques particuliers 
n'en eussent nécessité la ruine. Jacquet exécuta à Fontainebleau, 
en 1599 et 1600, un des plus beaux ouvrages de cette époque: 
c'est un bas-relief ovale, en marbre, qui surmontait la vaste che- 
minée delà salle de la comédie. Il y représenta Henri IV à cheval, 
grand comme nature, d'un bas-relief très-saillant, et presque en 
ronde-bosse. D'un côté, était la France se dévouant au monarque, 

' Hil. Pater, loc. cit, 
' Marca, Hist. de Béam, 
' Hil. Pater, loc. cit. 

* Millin, Antiq. nat.t t. Il ; Monument de Jeanne d'Arc, p. 1 ; Grav.« 
ibid. 
' M. Gilboit, Mag. encyclop., ']u\\\ci 1812. 
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que, et de Tautre, la Paix ^ Ce beau monument doit exister encore 
dans le château, quoique enlevé de sa place depuis fort long- 
temps. Nous avons entendu des artistes d'un goût exquis en par- 
ler avec une grande admiration. 

Vers le même temps, un artiste, nommé Barthélémy, sculptait 
les figures qui décorent la façade du pavillon du Louvre, dit de 
r Infante, dont le rez-de-chaussée fut construit par Charles IX, 
et Fétage supérieur par Henri ÏV *. 

On a vu précédemment qu'en 1554 et 1555, cinq sculpteurs 
français, auxquels était adjoint Ponce Trébatti, sculptaient sur les 
dessins de Pierre Lescot, dit tabbé de Clagny, les magnifiques 
ornements en bois dont cet habile architecte orna la chambre de 
parade du Louvre. Ces sculpteurs étaient Rolland Maillard, les 
deux Hardoin, Francisque et Biard le grand-père K Étaient-ils 
élèves de Fontainebleau? Il n'y a guère lieu de le croire ; car le 
Primatice demeura totalement étranger à la construction du Lou- 
vre, et, à coup sûr, l'abbé de Clagny, ce maître dont le goût était 
si élevé, si pur, si sage, n'avait été formé ni à son École ni à 
celle du Rosso. D'ailleurs, les superbes boiseries dont nous par- 
lons, exécutées pour Henri II, et devenues doublement précieuses, 
depuis qu'elles ont servi à l'habitation d'Henri IV, enlevées et con- 
servées par des mains aussi pieuses qu'habiles, subsistent encore 
en leur entier, et elles attestent le rare talent des artistes qui les 
ont sculptées, quels que puissent avoir été leurs maîtres. 

Quoi qu'il en soit, le fils d'un de ces artistes, Pierre Biard, 
le second de son nom, dit Biard le père, architecte et statuaire, 
né à Paris en 1559, mort le 17 septembre 1609, alla se former 
en Italie. Dans une inscription en vers tracée sur son tombeau, 
à l'église de Saint-Paul , à Paris, on lisait ce mot historique : 
Apres avoir vu Rome, en France je revins *, 

' P. Dan., le Tritor det merveUki de Fontainebleau, p. 140, 141. 
' Sauvai, t. II, p. 37. 

• Id., t. H, p. 55. 

* Musée de* Monument» franeaie, no 530, p. 2i5, édit. de 180G. '- 
L'inscription ne se trouve plus dans l'édition de 1810. 

11 
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Colline Bacbetiep e^ lUebier, U s'attadia à Télude cle Michel* 
Af)g0. l^n ChrUi eo croU, grand comme nature, sculpté pour 
l'église de Saipt-f^tieqpe du Mont , et uoe ^gufe équestre 
d'Henri IV, en bronze et en trois quarts de relief, placée sur la 
povte de l'Hulpl de ville de Paris ', fondèrent sa réputation. Mais 
déjà ce maître donna parmi nous l'exemple de ces contours res- 
sentis et secs, où furent entraînés, à celte époque, la plupart des 
imitateurs de Michel- Ange, Italiens ou Français K 

Pierre Fi'tinch^ville, dit Francavilla, né à Ombrai, en ibis, 
el élpve de Jean de Bologne, porta eneore plus loin ce défaut. 
Apvès avoir passé une grande partie de sa vie en Italie, appdé en 
France par IJenri.lV, il n'y mit en pratique que cette manière 
outrée, dont les Italiens de son temps lui avaient donné l'exemple. 

D'un antre côté, les guerres de religion, en portant violent* 
ineni les esprits vçi's de plus grands intérêts, les avaient détour^ 
nés de Tétude des beaux-arts. Personne n'ignore que l'arquebuse 
de la Saint^Barthéleniy n'avait pas respecté 4ean Qoujon. Fran* 



• feauval, 1. 1, p. 407, 442, 488. — Brke, Description de Paris, i. II, 
p. ii6. 

'■ M. Éniérie Davi4 n*a pas voulu, eaas doute, parler ici de Jean de Bo- 
logne, parce qqe, à l't'poque de sa naissance, et n^èine ^ celle Je si| morti 
la ville de Douai, où il a vu le jour en I5i4, n'appartenait pas à la France, 
Le nom de cet artiste célèbre, et les nombreux ouvrages qu'il a laissés 
en Italie, ont fait croire qu'il y était né. C'est une erreur aujourd'hui re- 
connue. Le style de la sculpture de Jean de Bologne a de l'élévation, de 
la grâee, et rappelle quelquefois celui de Michel-Ange, qui. dit-on, lui 
4oaQ9 auvent des conseils. Qui ne copnai^ son groupe d'un Soldat roinai^ 
enlevant une Sabine, qui orne la grande place de Florence ; son Neptune 
et son Juplitfrr, qu'on peut voir dans la même ville; sa fameuse fontaine 
delà place Majeure à Bologne ; son Esculape et son groupe de l'Amour 
et Psyché, que nous possédons, et surtout son aérienne figure de Mercure, 
qu'on admire à Rome, à la villa Médicis, et dont if existe en Europe plu- 
sieurs copier? On a peine à le croire : pendi^nt I9 Itévolulian, le nom si 
populaire de Henri IV n'a pas préservé de la destruction sa statue équestfe, 
qui embellissait autrefois le pont Neuf de Paris, statue que Jean de Bo- 
logne avait connnencée, mais qui fut achevée par ses élevas. {Nate de 
(^édiuur,) f ^ 
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cheville, après la mort d^Henri IV, était le statuaire le plus en 
réputation à Paris, et même, à ce qu'il parait, le seul qui occupât, 
dans l'opinion, un rang distingué. Les troubles de la Diinorité de 
Louis XIII diminuèrent encore très-rapidement le nombre des ar- 
tistes, et surtout celui des sculpteurs. Il y eut un moment où les 
statuaires avaient presque entièrement disparu, du moins à Paris. 
L'art français, après s'être égaré, semblait près de s'anéantir : tant 
il est vrai que, dans nos gouvernements modernes, les arts et la 
sculpture principalement ne prospèrent que par la vigilance des 
rois. 

Cependant, deux jeunes hommes perpétuèrent la sculpture, mais 
ce fut en la régénérant totalement. Ce grand chapgement était 
devenu indispensable ; car là où le ciseau pouvait jouir encore (Je 
quelques honneurs, il ne les obtenait que par ses vices. Je veux 
parler de Simon Guillain, né à Paris en 16S1, et de Jacques 
Sarrazin, né à Noyon en 1590. Un fait assez singulier, c'est que 
ces deux artistes eurent le même maître : ce fut Guillain, pèye 
de Simon, et surnommé Cambrai ; mais celui-ci n'appartenait pi 
à l'École de Fontainebleau, ce que semble 4u moins indiquer je 
style de ses élèves, ni à celle de Francheville, lequel, attendu son 
séjour constant en Italie et son âge, n'avait pu devenir le guide 
du premier Guillain. Quant à ses productions, il est connu seu- 
lement par un tombeau placé dans l'église des Minimes de Paris, 
à la chapelle dite de Casiille, monument que, dans un langage 
aujourd'hui vieilli. Sauvai disait être fort galant *. 

Arrivés à Rome, où ils étaient allés puiser de l'instruction, nos 
deux réformateurs s'attachèrent d'abord ^ l'étude de Michel-Ange ; 
c'était, à cette époque, la disposition la plus générale des esprit^. 
Cependant, comme ils voulaient s'éloigner également de la séche- 
resse des derniers sectaires de Fontainebleau, et de l'exagération 
des récents Miçhellangistes, ils tempérèrent la fierté de l'aigle flo- 
rentin par un accent moelleux, emprunté à l'École des Carraphe. 
Mieux eût valu remonter à l'antique ; mais celte gloire ét^|t pp^f- 

t SaufaI, 1. 1, p. 443. 
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vée à d'autres temps. Chacun d*eux modifia le slyle de Michel- 
Ange, suivant ses dispositions naturelles : Guillain demeura plus 
ferme, plus large, plus grandiose ; Sarrazin se rapprocha davan- 
tage de la grâce noble d'Annibal; peut-être, fut-il inspiré par 
la vérité sublime du Dominiquin. Plus simple que son rival, il 
toucha mieux les cœurs ; mais il se ramollit aussi quelquefois ; 
heureux, s'il eût montré toujours le grand caractère qu'il manifesta 
i!ans les Cariatides du Louvre 1 

Tous deux, Guillain et Sarrazin, demeurèrent longtemps en 
Italie : Sarrazin n'en revint qu'après un séjour de dix-huit ans. 
C'est dans cet intervalle que Marie de Médicis appela Rubens pour 
peindre la galerie du Luxembourg. Richelieu parvint au pouvoir, 
et les arts renaquirent. 

Ainsi se perpétua la sève antique qui avait nourri le ciseau des 
Eudes de Montreuil, des Saint-Romain, des Jacques de la Barse, 
des Jean Juste, des Jean Texier, des Jean Goujon, des Germain 
Pilon. Mais, du reste, dans le style comme dans le système de la 
composition, tout se trouva changé. Le siècle de Louis XIV de- 
mandait, en effet, en toute chose, du développement et de la ma- 
gnificence. Ce fut une École totalement nouvelle qui prit la place 
des anciennes Écoles. 

Sur cette tige régénérée s'élevèrent en foule de jeunes talents. 
Tandis que l'audacieux Puget se dirigeait de lui-même, Guillain 
forma les deux Anguit-r, Sarrazin eut pour disciples Gilles Guerin, 
Vanopstal, Lerambert et Legros. 

De l'atelier de François Anguier, sortit Girardon ; de celui de 
Lerambert, Coysevox. Le premier de ces maîtres instruisit Slodz 
et Robert le Lorrain; le second eut pour, élèves Nicolas Coustou 
et Jean-Louis le Moyne. A son tour, cette Écde a dégénéré. 
Alors de nouveaux rejetons, entés sur l'antique, ont encore une 
fois renouvelé l'art, et nous les voyons aujourd'hui rivaliser pres- 
que avec la Grèce. Mais le temps présent, les siècles mêmes d( 
Henri IV et de Louis XIV, sont hors de mon sujet. 

En nommant quelques-uns des maîtres qui les ont illustrés, j'ai 
voulu montrer seulement la pérennité de ce génie, qui créait des 
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chefs-d*œuvre Uen avant François P', et qui a exercé sa force 
sans interruption depuis les temps les plus reculés, pour déployer 
de nos jours une puissance encore plus grande. J'ai voulu faire 
voir que TÉcole de Fontainebleau n*est point la radne mère d'où 
s'est élancé l'arbre français; qu'elle n'en forme, au contraire, 
qu'un rameau, éclatant sans doute, mais accessoire, et sans lequel 
cet enfant de notre sol n'eût pas moins prospéré. 

Reportons maintenant notre attention sur la longue route que 
nous venons de parcourir. Saisissons l'ensemble des faits, d'un seul 
coup d'oeil. Dans les premiers chapitres de cet écrit, j'ai rappelé 
les principaux monuments de sculpture produits par l'art français, 
depuis le sixième siècle de notre ère jusqu'à la fin du douzième ; 
j'ai placé ensuite sous les yeux du lecteur les monuments qui ap- 
partiennent aux treizième, quatorzième, quinzième et seizième 
siècles, jusqu'à l'an 1530 ou environ, et j'ai rendu hommage à 
tous les statuaires connus qui ont fleuri, durant ce long espace de 
temps, depuis le roi Clotaire, jusqu'au milieu du règne de Fran- 
çois I®'. 

Une immense quantité de sculptures s'est reproduite dans nos 
tableaux. Des statuaires de toutes les époques ont rendu témoi- 
gnage de la fécondité du sol qui les a enfantés. De Clotaire P** au 
roi Robert, c'est-à-dire de la fin du sixième siècle à la tin du 
dixième, nous avons vu la sculpture dégénérée, grossière, livrée 
à une ignorante routine, ne se lassant pas cependant de produire 
de vastes compositions : nous avons vu l'architecture surchargeant 
ses édifices de richesses de tous les genres ; l'orfèvrerie mettant en 
œuvre tous les métaux pour en fabriquer des images ; le marbre, 
le plâtre, le bois, le bronze, l'argent et l'or ont pris la forme des 
êtres vivants ; l'art même des tentures a représenté des animaux 
et des figures humaines ; et cependant aucun progrès ; nulle di- 
gnité, même dans la représentation des êtres divins, nulle fidélité 
dans l'imitation des traits de l'homme ou de ceux des animaux ; 
on eût dit que la ressemblance de l'image avec l'objet imité ne 
dût être comptée pour rien. Etrange indifférence, et plus difficile 
à comprendre que n'eût été l'abandon absolu de l'art I Nous avons 
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parié de la France * tnaîs nous pourrions appliquer à ritalie tout 
ce que nous avons dit .* même ignorance, si elle n*élait pire 
encore. 

Au Commencement du onzième siècle, les esprits se réveillent; 
des monuments de sculpture, rudes dans leurs contours, outrés 
dans l'expression, mais conservant un reste étonnant de grandeur, 
larges encore dans les draperies, reproduisant même quelquefois 
de Vagues souvenirs décompositions antiques, apparaissent sur les 
^çades de nos églises, sur les arcs, toujours arrondis, de nos por- 
tiques. Qu'est-ce donc que ce grandiose inaccoutumé ? Est-ce 
le retour des lumières? Non, car ce n'est pas la vérité; c'est, si je 
ne me trompe, ai-je dit, notre primitive institutrice, c'est la Grèce, 
vieillie, mourante, qui, appelée par des hommes assez judicieux 
pour reconnaître leur insuffisance, est venue déposer au milieu de 
nous les restes de son antique sublimité. Plusieurs de nos villes, 
Dijon, Avalon, Chartres, Arles notamment, conservent encore 
l'empreinte des nobles secours que cette mère infortunée a prêtés, 
dans ces temps de ténèbres, à notre amour pour les arts, incapable 
de se suffire à lui-même. Après avoir guidé jadis nos premiers 
pas, elle soutient notre vieillesse. Mais cet exemple n'opère, en ce 
moment, d'autre bieti que de suspendre la décadence. Malheureu- 
sement, la situation politique où se trouvait alors notre patrie, 
comprimant encore le génie, ne lui permettait que de bien faibles 
ptt)grès. 

A la fin du onzième siècle, le jour commence enfin de luire. 
Les esprits, dont de sages monarques ont soulevé les chaînes, 
demandent la vérité dans les arts d'imitation, comme la liberté 
dtttis les institutions politiques. Notre nation tente chaque jour de 
nouveaux efibrts. Tandis que l'Italie, demeurée plus libre, ou 
s'étaftt presque entièrement aftranchîe, destinant les arts tout à la 
fois h la pompe de la religion, au maintien du patriotisme, au 
développement de l'industrie, avance rapidement,' la France, il 
est vrai, où le fardeau de la féodalité est h peine allégi, fait des 
progrès plus lents. L'architecture, plus libre que la sculpture 
dans le dioix et le développement de se? movens, et k oui d'aîl- 
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leurs la religion suffit pour enflammer son génie, se livre la pre- 
mière à de hardies inventions : telle fut sa gloire dans l'antiquité. 
Soumise à la triple loi de la yérité» de ia beauté» de l'expression, 
la sculpture parvient moins rapidement à des chei^'œuvre qui 
doivent satisfaire le goût, élever les pensées et toucher le cœur. 
Toutefois, les obstacles^ qui gênaient sa marche s'aplanissent suc^ 
cessivement, quoique avec peine* L'immensité des entreprises re- 
porte dans la main des laïques le ciseau recelé depuis six cenlB 
ans dans les monastèresi Longtemps dédaigné, l'artiste jouit enfin 
de quelque considérati^. Philippe-Àugusté et saint Louis recon- 
naissent dans les beaux-arts Une puissance propre non^Ulement 
à accroître l'éclat des autels, mais encore la majesté du trône. 
Philippe le Bel les associe à la muse de l'histoire. Charles V ém* 
ploie leur magnificence à se mettre hors de pair avec ses vassaux. 
Plus encore que ses prédécesseurs) Louis XII led consacre à àc • 
quitter les dettes de l^amour filial et de l'amitiéi Sous de ai salu-^ 
taires influences» le talent développe ses facultés par degrés, et H 
s élève enfin à des chefs-d'œuvre, que vainement aiyourd'hui la 
critique, étonnée de leur mérite, réclame en faveur des maîtres 
de l'âge suivant. 

L'éternelle ennemie du beau, la mode, s'introduisant dans les 
champs du génie, entraîne par ses charmes la jeune Éoolet Fran- 
çois I®*^, qui aime les arts comme la gUerre, par goût plus qtie par 
raison, abandonne la sculpture au despotisme de deux peintres, qui 
étai nt dé^ dans l'erreur eux-mêmes sur l'essence et la perfection 
de l'art» Une partie de la France, comme enchantée, se llVrë h leurs 
leçons ; les plus rares talents rayonnent de gloire datts une voie 
tr5mpeusei Mais la itiode) qui voile des lois immuables, est im- 
puissante pour les changer* Notre École se partage et brille d() 
deux côtéSf sous des drapeaux diflërents. Courte et inutile émula- 
tion ! Bientôt tout se coi*rompt et tout s'anéantit. L'Italie, il cette 
époque, pervertissail l'Europe, après l'avoir éclairée* 

Des troubles politiques ont distrait notre gouvernement de 
Valtention assidue qu'exigent les arts : plus d'artistes en rêputa- 
tion. Deux jeunes rejetons de k vieille souche restituent alors I 
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notre France la sculpture qu'elle allait perdre. Tout renaît et re^ 
fleurit rapidanent sous le règne immortel de Louis le Grand : Fart, 
protégé, redierdié, honoré, versant son édat sur la couronne, la 
récompense noblement des bienfaits qu'il en reçoit. Encore une 
fois le ciseau dégénère ; encore une fois le génie le relève de sa 
ruine. Biais, dans cette dernière restauration, ce n'est plus aux 
modernes, si souvent trompés, que nos maîtres ont demandé les 
kMs du goût et de l'imitation. C'est le flambeau de l'antique qu'ils 
sont allés reconquérir dans les Pirées de Sicyone et d'Athènes. 
Nos Écoles ont reçu leur enseignement de la Grèce, comme nos 
musées se sont embellis de ses chefs-d'œuvre. Hélas! déjà plu- 
sieurs des hommes de génie, à qui nous devons de si«éclatants 
succès, nous ont abandonnés pour se rejoindre aux mânes illustres 
de leurs guides ; mais leurs émules, leurs disciples, brillent en- 
core au milieu de nous, et la sage théorie qu'ils ont enseignée, le 
bon goût qu'ils ont rétabli, les modèles dont ils ont enrichi notre 
patrie, semblent nous promettre une gloire de longue durée. 

Telle est l'esquisse du vaste tableau que j'ai déroulé devant mes 
lecteurs. Je crois avoir rempli mon but par ce rappel de nos tra- 
ditions modernes et de nos anciennes chroniques. Qu'on ne dise 
donc plus qu'avant François I^' nous n'avions point de sculpture ; 
car nos monuments de tous les âges sont innombrables. Qu'on 
ne dise plus que nous n'avions point d'artistes avant le seizième 
. siècle ; car une foule de maîtres de toutes les époques, d'un haut 
mérite relativement à leur temps, nous ont laissé des noms glo- 
rieux et des ouvrages très-dignes de remarque, et ce n'est pas 
leur faute si nous ne les connaissons pas mieux. 

Mais nous pouvons retirer encore, de cette longue série de faits, 
d'autres instructions. Nous y voyons d'abord que la religion, à 
qui les arts doivent consacrer des chefs-d'œuvre, ne suffit point 
pour assurer leurs progrès, ni même pour maintenir leur splen- 
deur. La raison en est que l'homme dévot juge leurs produits par 
son imagination plutôt que par ses yeux ; il croit beau tout ce qui 
l'émeut, et il est ému bien moins par la perfection de l'image, 
que par l'idée mystique réveillée en lui par l'objet imité. 
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Nous y retrouvons aussi cette yérîté, de toutes parts reconnais- 
sable daus Thbtoire, que la multiplicité même des travaux pro- 
digués aux beaux-arts n'en empêche point la décadence. Ils ont 
décliné sous Dagobert et sous Charlemagne, comme ils l'avaient 
fait sous Caracalla, Dioclétien et Constantîn, malgré les vastes en- 
treprises de chacun de ces princes. Que leur faut-il ? liberté, 
honneurs, critique. Ils veulent une instruction méthodique, sui- 
vie, constante dans ses prmcipes : c'est aux gouvernements à la 
leur assurer. Chez les anciens, la rectitude du goût général suffi- 
sait pour rappeler l'artiste au vrai beau, s'il venait à s'égarer : 
chez les modernes, il est nécessaire pareillement de donner le 
sentiment du public, pour modérateur à la plus profonde science ; 
inquiété par les caprices particuliers, l'artiste doit pouvoir en ap- 
peler aux dédsions de l'universalité ; l'influence doit être réci- 
proque entre la théorie qui produit et le goût qui apprécie. Mais 
'ce sens public luirméme, cette souveraine raison, bien qu'elle 
soit éternelle, a besoin, parmi nous, qu'on réveille son attention, 
et qu'on repousse les causes d'illusion qui parfois aussi peuvent 
l'égarer. ♦ 

Des chefe-d'œuvre,. du caractère le plus élevé, exposés con- 
stamment aux yeux du public, des productions d'un style épuré, 
noble, grandiose, sans cesse opposés aux ouvrages, je ne dis 
pas mauvais ou médiocres, mais d*un goût corrompu et séduisant, 
doivent, indispensables objets de comparaison, lutter tous les jours 
pour prévenir les surprises qu'un mérite réel, mais dangereux, 
pourrait occasionner. 

Ceci demande une sérieuse attention. Jeune École française, 
j'osais tout à l'heure vous précKre d'éclatants et longs succès; ne 
me serais-je pas trompé? Tandis que vous admirez les ouvrages 
de l'antiquité, et ceux de vos maîtres, n*entendez-vous pas ce 
qui se dit à cdté de vous? La nouveauté est là qui cherche k 
vous séduire, impatiente de corrompre, en prétendant qu'elle 
veut réformer, a Qu'avons-nous besoin, dit-elle, de Jupiter et de 
Minerve, d'Achille et de son Centaure, de Léonidas et de Romu- 
lus ? Eh ! pourquoi consumer un temps précieux à étudier des 

11. 
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règles inventées pour représenter des êtres mythologiques? Nous 
n'adorons pas les divinités de l*01ympe. Mohtrez-nous nos illus- 
tres Français ; retracez leurs grandes actions; peignez nos mœurs, 
nos costumes; que votre art devienne véritablement national. 
•Qu*cst-ce donc que votre beau, prétendu idéal? Tout ce qui plaît 
est bien. Laissez ce ciseau grec, qui, semblable à l'arc d'Ulysse, 
veul des mains dès longtemps exercées pour le gouverner. Adop- 
tez des méthodes plus faciles, et ne vous obsllnei pas â la re- 
cherche d'une prétendue perfection, toute relative, et qtiî n*est 
faite, ni pour nos clitnats, ni pour nos temps. » 

Oui, jeunes artistes, retracez-noils notre propre histoire, repré- 
sentez nos grands hommes ; la France abonde en sublimes mo- 
dèles de courage, de magnanimité, de savoir, de talents, de 
vertus. Mais, voulez-vous exceller dans ces représentations de 
costumes, de mœurs et de formes modefnes ? apprenez d'abord à 
connaître le beau : il est partout le même. Sous cette épaisse cui- 
rasse, sous cette simarre traînante, le grand homme est caché ; 
c'est lui qu'il faut me faire voir, avec son vêtement et inalgré son 
vêtement. Pour élever mes pensées, relevez donc vos héros. 
Comment y parvenir? Le voici. Vous avez lu dans "Virgile, que 
Vénus paraissait encore Vénus sous la robe d'une Làcédémo- 
nîenne. Cette fable vous rappelle un des principes de votre art. 
Quand vos maîtres veulent ennoblir des figures drapées, ils des- 
sinent les formes dé l'homme nu, avant de le vêtir, et I4 beauté 
dti dessDiis brille ensuite au travers du voile : tel doit être aussi 
l'ordre de vos études. Voulez-vous embellir dés héros înodernes? 
nourrissez-vous des belles fonnes de l'antiquité. Pour agrandir la 
nature humaine, étudiez les dieUx. C*est en se pénétrant des 
beautés de l'antique, que vos chefs ont restitué aux arts leur 
dignité ; ce n'est qu'en puisant aux mêmes sources, que vous 
pourrez les y maintenir. Eh ! pourquoi , d'ailleûi's, ne représen- 
teriez-vous pas les dieux d'Homère, et les héros de la Grèce ou 
de tlome? Aristide, Ëpaminondas et Régulus ne seront-ils pas à 
jamais les modèles des vertus civiques? Représenter lés diviiiilés 
de rOlympe, c'est le triomphe de l'art : quoi, voudriei-VoUS J 
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renoncer? Songez-y enfin: si vous abandonnez une fois les règles 
et les modèles, il ne sera plus pour vous de bornes à la corrup- 
tion, car il n'y aura plus rien de fixe où vous puissiez vous arrê- 
ter. Les artistes du siècle de Constantin crurent pouvoir se passer 
d'étudier Tantique et même Tbomme nu, par la raison que dans 
des images, la plupart religieuses ou nationales, ils n'avaient à 
représenter que des toges ou des chlamydes. Qu'arriva-t-il ? 
Bientôt ils ne parvinrent plus à poser une figure d'aplomb sur ses 
pieds ; ensuite ils ne surent plus même modeler une cblamyde ou 
une toge, et ils arrivèrent enfin à ne dessiner que des Pygmées, 
dénués presque de toute forme humaine. Fermez donc l'oreille 
à d'imprudents conseils. Cesser d'étudier l'antique, ce serait vou- 
loir retomber, des jours les plus brillants de la France moderne, 
dans les ténèbres du dixième siècle. 
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Avant que la prochaine exposition da Salon^ présente de non** 
▼dks productions de la sculpture française au jugement de Vtv^ 
rope^ il paratt confenable de jeter un coup d*œil général sur les 
otivrages récents dont peut se glorifier notre École» sur les 
bemmes de talent à qui nous les doTons» sur les pitigrès qui ont 
ea lieU) sans interruption » depuis ^*un mouTement uniTersel, 
ÎMprimé aux esprits, a également appelé la peinture» la sculpture 
M Tarchitecture à Tintetion de Tantique. Il ilitt nous former 
ane idée juste de l'état od noM étions tombés avant cette réibr* 
mitioii, et du degré où ttous sommes enfin parTenus \ obserirer 
les causes et les progrès de os nouveau perfectionnement; hke 
h dénombt^ment de nos richesse, sans nous aveugler» ê% est 
possible» ni sur le bien, ni sur lo mal, et nous mettre à même» 
par cet examen, de juger» avec plus de certitude» de Tétat où se 
piaeerà la sculpture dads le noutetiu cr^r.oours qui va s^ouvrir k 
Témulation de nos artistes* 

Ce sont des éléments qu'il s'agit de i assembler pour l'histoire 
de l'art» des dates à établir» des réputations à oonsolidert c'est 
Une victoire du génie» dont il est bon de rappeler les eiroonstances» 
ifin qu'elles puissent servir de leçon, si jamais les vices qui 
avimiit dégradé notre Éeole pouvaient renaitre. 

' Ce morceau» qui forme uq eomplément naturel au TabUtM hUtori» 
puât ta sculpture française t a paru dans le Moniteur, en IS34, comme 
Une inlrodt'ction au compte rendu de l'eiposilion des ôUvrdges ée scolp* 
Uiré. {Noté 4ê Véâit.) 
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Un semblable travail n*est pas sans difficulté, puisqu'il s*agit 
de parler d'un grand nombre d'artistes encore vivants, et qui dif- 
fèrent nécessairement entre eux de réputation et de mérite. Mais 
nous ferons en sorte d'être justes, et cet invariable sentiment 
pourra nous faire pardonner quelque erreur involontaire. D'ail- 
leurs, les monuments sont debout, pour nous appuyer ou nous 
contredire ; l'Europe est là pour nous juger. 

Personne n'ignore combien le goût s'était corrompu sous le 
règne de Louis XV, tant dans la sculpture que dans la pânture. 
Plus de vérité, de simplicité, de naturel ; des sentiments outrés, 
des attitudes maniérées, des formes tout à la fois sèches et sans 
nerf, des draperies pesantes et rocailleuses ; la recha*che prise 
pour de la grâce, la roideur pour de l'énergie : voilà, de perfec- 
tionnement en perfectionnement, quel était, enfin, le sublime de 
Tart. La théorie n'était guère moins vicieuse que la pratique. 
L'imitation du vrai passait pour le travail des hommes sans génie. 
Si quelquefois encore on jetait les yeux ou sur le modèle vivant ou 
sur quelqu'un des chefs-d'œuvre de la Grèce, il était convenu qu'il 
ne fallait pas s'y conformer. La nature paraissait pauvre, l'antique 
froid et sans caractère. Nulle analyse du beau ; peu de connais- 
sances anatomiques : l'imagination et le goût devaient y suppléer. 
Il fallait tout créer, même les formes. L'esprit le plus pesant 
affectait de la fougue, de l'inspiration, de Tenthoudasme. Les 
dé&uts, produits par un si étrange aveuglement, devenaient plus 
choquants encore dans la sculpture que dans la peinture, par la 
la raison que l'isolement et l'immobilité du marbre rendaient plus 
sensibles l'exagération de l'expression, la gène de la pose, l'aridité 
des contours, la bizarrerie des costumes. Des vices si outrés de- 
vaient avonr jon terme. Pinceurs causes, dont quelques-unes sont 
étrangères à la France, rappelèrent les Français aux principes 
qu'ils avaient abandonnés. La découverte faite en divers endroits 
de l'Italie d'une foule d'antiquités de tous les genres ; les des- 
criptions des ruines de Pahnyre, de Balbeck et de Pœstum, com- 
posées par de savants écrivains ; les Ruims de la Grèce, publiées 
par Leroi ; les ouvrages de Winckelmann, de Hamiiton, de Ma- 
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riette, de Caylus et d'autres epoore, ces découvertes et ces écrits, 
qui appartiennent à Tan 1750, et aux quinze années suivantes, 
invitèrent à 1-étude de l'antiquité. Admirer les chefs-d'œuvre des 
Grecs, c'était se pénétrer des beautés de la nature qu'ils repro- 
duisent avec tant de choix et de pureté. Une comparaison inévi- 
table força les bons esprits d'apprécier les grâces factices que le 
goût régnant avait substituées à ces beautés étemelles. Une 
nouvelle lumière frappa l'Europe. L'admiration de l'antique de- 
vint un sentiment universel. La formation du Musée Pio-Glé- 
mentin suivit de près des fouilles heureuses d'Herculanum, de 
la villa Hadriana, et de la villa Tiburtina di Cassio, La 
réformation des arts ne pouvait pas être subite, comme le désir 
des hommes éclairés de les voir s'améliorer. Il fallait des études 
méthodiques, des essais multipliés, peut-être de nouvelles er- 
reurs. Cependant elle ne tarda point à s'effectuer. J'ai tracé ailleurs 
l'histoire de la révolution opérée dans la peinture ; je ne dois 
point y revenir. Celle qu'éprouva la sculpture fut plus lente, 
comme cela devait arriver; mais elle date du même temps, quoi- 
qu'elle ait été remarquée plus tard. 

Un statuaire, contemporain de notre illustre Yien, en a été le 
premier auteur : je parle de Pîgalle , et veux rendre à ce maître, 
généralement mal apprécié, la justice qu'il mérite. Pigalle avait-41 
reconnu que, pour rétablir l'art dans sa véritable route, il fallait 
d'abord le ramener à la simple imitation de la nature, ou bien se 
livrait-il seulement, dans ses travaux, à ses dispositions innées ? 
Cette dernière opinion est la plus vraisemblable. Le sentiment du 
vrai formait l'essence de son talent ; aussi, fut-il regardé longtemps 
comme un homme sans génie. Il lui fut impossible d'obtenir le. 
grand prix. À Rome, ses compagnons d'étude l'appelaient le 
mulet de la sculpture * ; mais cette disposition impérieuse, qui le 
rendait étranger à la plupart des vices de ses contemporains, 
tourna tout entière au profit de l'art. La statue de Mercure vengea 
son auteur, de l'injuste dédain qui le repoussait au dernier rang. 

« Diderot, SaloD de 176{;» trti<île Fateotifl. 
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de VÉn^t Cette stâtiie^ dotitiée par Lottls XV au toi de PrOfiso, 
et dodt on tcnt, à Pari»» tm moule eii ploâib, datis le jardin du 
Luxembotlrg, n'eit qu'une imitation assez exacte d*un modèle 
d*une médiocfe beauté» Elle obtint^ toutefois, Une réputation 
immense t tant il est ttai que leë droits de la natufe sont im» 
prescriptibles, et que» malgré lea préjugés, le vrat possédera tou-^ 
jours rirréslstible puissance d'émouvoir et d'entraîner les cœurs^ 

&ient()t) l'artiste osa davantage* Chargé, en illd, de sculpter 
une statue de Voltaire, il conçut la pensée singulière de le repré« 
sent^ totalement nu. Vainement, dirait^on, pour l'excuser, que 
cette espèce d'apothéose relevait la gloire du grand homme à qui 
le monument était consacré, puisqu'il se trouvait assimilé aux 
héros et aux dieux Grecs, représentés généralement de cette mâ-=^ 
nière* Il fhut avouer que l'idée de montrer un écrivain aussi 
célèbrCj figé de soixante-quatorze ans, tel qu*il se trouvait alors, 
maigre^ décharné, réduit à l'état d'un squelette. Il iliut, dis^je, 
afouel* qu'Une semblable idée devenait, à cause de ces tircofi* 
stances, totalement inconvenante. C'était mettre au jour la nature 
humaine dans sa misère, là od d'ingénieux embellissements de* 
taieni au contraire eu 6iire admirer la sublimité. L'artiste faisait 
trop voir, par cette indifiG&rence pour la dignité d'un grand 
homme, combien le moral de l'art lui était étmnger. Mais à^ 
laissant à part cette faute contre le goût, on considè|« la statue 
en elle^métne, si Ton remarque la vérité de l'imitation, la précision 
presque générale des attaches et des muscles, la fermeté des saîl* 
lies, la vie qui respire dans l'ensemble de l'image, et si l'on se 
rappelle Tépoque ^ laquelle cette figure appartient, on est étonné 
d'une étude si approfondie, d'une amélioration si notable dans la 
marche ôe la sculpture. 

Pigs^le aété trop durement critiqué, non-seulement au sujet de 
cette statue (qui ie voit aujourd'hui dans la Bibliothèque de l'In- 
stitut de France), mais à cause de plusieurs de ses ouvrages, oit il 
é montré, Comme dans celui-là, presque a découvert, la charpente 
du corps humain. Il fallait bien plutôt le louer d'une pensée si 
hardie. C'était une vive leçon qu'il donnait aut prétendus Idéa- 
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listes de son temps. La main du goût n'avait plus qu'à relever les 
muscles, déjà fidèlement apposés sur celte charpente osseuse* 
Pigalle recommençait l'art, là où l'étude de l'art doit commencer. 
Le service, qu'il rendait à la sculpture, fut contre-balancé par 
une notable erreur. Réformateur de l'art, il eut le tort de s'en 
rendre le despote. Fier de l'avoir rappelé à l'imitation de la nature, 
il crut Tœuvre de la restauration terminée. L'artiste devait, sui- 
vant lui, §e borner à Une imitation précise et détaillée des os et des 
muscles. U craignait que le mensonge ne renaquit sous les dehors 
de l'idéal ; et lorsqu'il eut acquis de l'influence dans l'Académie, 
plus d'un homme de talent eut à soulfrîr de ce système, ennemi 
de toute grandeur. Mais le bien qu'il avait Commencé s'acheva, 
malgré la fausseté et la roideur de ses opinions.. La recherche du 
trai devint successivement le sujet de Témulation de toutes nos 
Écoles, et la beauté se présenta, [mit ainsi dire, d'elle-même, à 
k suite de la vérité. 

En 1767, Allegrain exécuta « pour les jardins de Lucienne, une 
statue en marbre, grande comme nature, représentant Vénus qui 
sort du bain. L'artiste, ainsi que Pigalle, son parent, rechercha 
prindpalement dans cet ouvrage le mérite d'une imitation fidèle, 
M il parvint à quelque souplesse dans les chairs, à quelque finesse 
dans les détails^ Le modèle était mal choisi ; les fbrmes, en gêné-* 
rali étaient lourdes; point de noblesse^ point de style ; toutefois, 
fai réputation que cette figure obtint, fut aussi éclatante que 
l'avait été celle du Mercure de Pigalle. Allegrain passait, comme 
ce maître, pottr un homme sans génie ; Il se vengea, comme lui, 
m ferrant la renommée d'applaudir à un ouvrage exécuté sur dc.> 
principes totalement nouveaux. 

En 1777, parut la Diane du même artiste, qui devait former h» 
pendant de cette statue de Vénus. Rien de mieux dans cette figure 
que dans la précédente ; elle lui était même Inférieure, mais sa 
réputation ne fht pas moindre. Ces deux statues ont été long- 
temps exposées dans le Musée de Isi Chambre des Pairs : tout le 
tnonde a pu voir quels immenses progrès a fhits notte École, de» 
puis la victoire qu'elles ont contribué à signaler» 
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L'opinion publique ayant ainsi sanctionné les efforts de Pi- 
galle et d'Àliegraiu, Tordre des études était désormais indiqué. 
De. jeunes maîtres, Mouchy, . Gois, Lecomte, Bridan, Pajou, 
M..Houdon, recherchèrent comme eux, et avec plus ou moins de 
succès, le mérite fondamental de l'art, celui d'une imitation fidèle, 
et apportèrent plus de choix dans le modèle vivant. 

En t7 76, Louis XV établit un fonds destiné à des travaux de 
peinture et de sculpture , dont les sujets seraient puisés dans 
l'histoire de France. Une si noble institution ne tarda pas à pro- 
duire de bons effets. En 1777, furent exposées au Salon, quatre 
statues en marbre : celle de Sully, par Mouchy ; celle du chancelier 
de L'Hôpital, par Gois ; celle de Fénélon, par Lecomte ; celle de 
Descartes, par Pajou. Au Salon suivant, parut celle de Bossuet, par 
ce dernier maître. Si l'on compare ces statues aux ouvrages de 
l'École précédente, on remarque avec satisfaction des poses plus 
naturelles, des travaux plus fermes, plus de simplicité dans les 
draperies, plus de vérité dans les tètes et les mains. Quatre de ces 
figures j celles de Sully, de Descartes, de Bossuet, de Fénélon, 
ornent la salle des assemblées publiques de l'Institut Royal. 

Mouchy s'honora parliculièrement par une figure du Silence, pla- 
cée aujourd'hui dans une des salles de la Chambre des Pairs. Pajou 
obtint un suffrage unanime, à l'occasion de la statue de Pascal, 
ouvrage remarquable et peut-être le meilleur de cette époque; 

M. Houdon s'élait fait connaître avantageusement à Rome, par 
une figure de Saint Bruno, à laquelle on applaudit encore, malgré 
les progrès de notre jeune École. La statue de Tourville, celle de 
Voltaire, représenté assis et vêtu d'une toge, exécutée en marine 
et en bronze, en 1779, consolidèrent la réputation que ce début 
lui avait acquise. M. Houdon a rendu à l'art un service non moins 
important, en modelant son Écorché. Cette figure, reproduite 
fréquemment en plâtre et en bronze, se trouve maintenant placée 
dans nos écoles publiques, à côté du modèle vivant, pour l'in- 
struction des peintres comme des statuaires : juste témoignage 
d'estime en faveur d'un vieillard qui instruit encore, par ce tra- 
vail, une quatrième génération d'élèves. 
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Le Salon de 1779 et les deux suivants mirent en réputation de 
nouveaux maîtres, Pierre- Julien, Dejoux, Clodion, 

Le public reconnut les progrès de l'art dans plusieurs compo- 
sitions de Dejoux; telles que la statue de Câlinât, un Saint Sé- 
bastien, un groupe représentant Ajax et Gassandre. Clodion, dont 
la main libertine s*est égarée longtemps dans des compositions 
qui manifestaient de l'esprit et du goût, sans servir en rien aux 
progrès de Tart, modela, enfin, un groupe grand comme nature, 
représentant une scène du Déluge, où Ton décrouvrit un savoir 
qu'on ne lui avait pas soupçonné. 

C*est, toutefois, Pierre-Julien qui doit marquer de son nom le 
second âge de la restauration. Julien était encore un de ces 
hommes qui passent longtemps pour manquer de génie, parce 
qulls sont simples dans leurs manières, modestes dans leurs 
discours, timides dans leurs espérances, mais qu'une sensibilité 
profonde agite intérieurement ; que rien de médiocre ne saurait 
satisfaire ; qui s'obstinent dans leurs efforts, et qui parviennent à . 
la perfection, parce qu'elle est pour eux. le besoin, non de l'am- 
bition et de l'amour-propre, mais du goût naturel et, en quelque 
sorte, du cœur. Quand il se présenta la première fois pour être 
reçu à l'Académie, les chefs de cette société demeuraient fidèles 
aux premiers principes de la restauration ; mais ils n'étaient point 
allés au delà : tout embellissement apporté au modèle leur pa- 
raissait un mensonge. Le style de Julien était trop élevé pour 
que ce craintif aspirant fût admis sans difficulté : les portes ne 
lui furent ouvertes que lorsqu'il eut atteint sa quarante-cinquième 
année. Sa figure de réception, représentant un Gladiateur mou- 
rant, belle d'énergie et de vérité, entraîna tous les esprits : elle 
fait encore le principal ornement de la collection des sculptures 
exécutées pour ce genre de concours, que l'on conserve dans la 
salle du Conseil de nos écoles. 

Un ouvrage, éminemment intéressant, accrut, en 1783, la belle 
réputation de cet artiste ; ce fut la statue de La Fontaine. Toute la 
naïveté, toute la bonhomie du fabuliste, parurent revivre dans Tou- 
vrage d'un nouveau La Fontaine, qui avait représenté l'ancien. 
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En tTST, panit su Galathée, qui devait être exécutée en mar- 
bre, pour la laiterie de Rambouillet. A la vue de cette riante 
figiU'e, l'adïniration fut universelle : vérité, simplicité, choix des 
formes, grâce, décence, souplesse du marbre, rien de ce qui 
opère le charme de Tart ne parait y manquer. Ce sont la beauté 
et 1 umocence, que Fartiste a piontrées réunies sous les traits de 
5a jeune nymphe. Si ce cbef-d'œuvre n'offre pas dans toute son 
excellence le style de l'antique, il y arrive, il y tondie; il ne faut 
plus qu'un P9S il l'art pour obtenu* ce dernier succès. 

Boizot, M. Stouf, M. Delaistre. cherchèrent, comme Julien, à 
réunir, dans des figures intéressantes, la vérité des formes à un bon 
système dccom^sitiont La statue de ïlacine et la Renommée qui 
surmonte la fontaine de la place du Cbàtelet, n'ont pas *laissé 
Boi^^t sans réputation. M, Delaistre s'est fait avantageusemekit 
connaître par des sculptures d'église, et par un groupé de Psyché 
et l'Amour, qui décore l'escalier du Musée de la Chambre des 
Pairs, M, 3touf s'est honoré par sa statue de 3aint Vincent de 
Paul, ouvrage plein de sentiment et de chaleur. , 

Il ^'agissait de dépasser la bprne posée par Julien ! il fallait, ei 
se montrant gracieux et vrai comme qe nmiire, parvenir à la no? 
blesse et à la sévérité dç l'antique, Boichot, Moitte, Baccari, tenr 
tèrent cette difficile entreprise. Le succès ne répondit pas entière- 
ment à leurs efforts, 

Trompé par son imagination, Boichot, en cherchant le style 
antique, tomba dans la manière c|es Florentins ; il substitua la 
grâce de Primatice à celle de Praxitèle, Ce maître a tracé des 
dessins, plus qu'il n'a exécuté de sculptures. Un bas -relief, placé 
dans la votite de l'Arc de tiiomphe du Carrousel, et représentant 
un Fleuve, offire uu e^mple de son goCit et de son élégance un peu 
recherchée, 

Baccari exécuta un des excellents basHreUefs qui ornent les 
pendentifs du dôme de SainterQeneviève ; mais il mourut très- 
jeune, et n'eut pas la possibilité de déployer tout son talent, 

Moitte (Jean-Guillaume), élève de Pigajle, montra plus de gra- 
vité, L'énerifie de Glycon était plus conforme à aon naturel qae 
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la délicatesse ^e Cleoi^Des. Quelquefi»^, up p^n da (iécb0i>98«^ 
dans le nu, annonce e» lui m disciple des iM^cieps, qi|i avait 
pluiôt saisi leur allure, que pratiqué leurs études e| approfondi 
leiiT théorie. Quelquefois, il a déphasé le but} il ^ devenu maigre 
en voulant étr^ ferme, roide en aiP^l^i d'être m^j^ueux* Mais 
son nom ne niérii§ pa§ moip d'élTd distingué dana Tbisloire de 
la restauration; bPîPme d't» vrai tîtl^t, il i> produit des ouvrages 
très-remarquables, et il ^ optablemei^t mn l'ar^ en a'»ttacbant 

un des premiers à Timitation des formes grecques. I^a statue de 
Cas^ni n'est pas la meilleure de ses productions. I<e bas-relief 
sculpté dans le tympan de la façade du f an^béon (ou Sainte^ 
Geneviève) I détruis depuis plusieurs années; celui qui ^^ le 
Musée de Ig Chambre des Pairs, et qui repré^^pte de jeunes 
guerriers se vouant au service de la patrie, et celui de l'intérieur 
du Louvre, dont je parlerai tout à Tbeure, ont montré toul cti 
que son ciseau 9vai( de noblesse e| de vigueur» Pe nombreux 
dessins, qu'il a ej^écutés en se jouant, ont contribMé k répandre, 
dans toutes les danses d'amateurs, le goût dea compositions e( 
des formes aptiques, 

Tant de bons ouvrages avaient déj^ vu le Jour, et l'on repro-» 
chait encore à la sculpture <ie ne pgs avancer aus4 rapidement 
que la peinture vers la perfection solli(4tée pgr up sentiffusnl 
général. l,e fait pouvait être vrsû } mais le reproche u'étaif^ pas 
moins injuste, car il aurait fallu ren^ftrquer comMeUi k cause de 
la nature de ses travaux, la sculpture esl pluA tardive dans sa 
marche que Tari du piueeau. 

ftfaia celle inégalité ne tarda pas à disparaître^ Dans les années 
Wt n89i 1791, s'éleva une nouvelle génération d'artistes, qui 
se fit également remarquer par la solidité de son instnuotioo et par 
l'épuralioR de son goût. Roland, Chaudet, M. Giraud (Jean^Bap^ 
tisie), M, ïlamey, îJ'ï^esueur, s'annoncèrent par d'éclatants suoeès. 
Ia plupart des m^^Ures, illustrés dans les années antérieures, 
vivgient encore ; l'émulation devint générale. Julien, l'auteur de 
Ig Gglatbée, atteignit, dans la s|$itue du Poui^n, toute ki gravité 
du fm^xre qu'il représentait i illustre k l'époque précédente. 
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illustre dans celle-ci, il défiail la jeune École. Roland, élève de 
Pajou, manifesta son talent par une statue du grand Condé ; 
Chaudet, élève de M. Stouf, par une figure représentant la Sen- 
sibilité ; M. Giraud, élève de Moitte, par son Achille mourant. 

Bientôt parurent de nouveaux ouvrages plus épurés et plus 
remarquables. Roland ne tarda pas à modeler sa belle statue 
d'Homère, représenté chantant ses poèmes; ouvrage digne d'élo- 
ges, autant à cause du choix éclairé de la nature, que pour la cha- 
leur et la précision du dseau. 

Une figure de Cyparisse, que Ton croit aujourd'hui en Bavière ; 
un Phorbas pansant le jeune OEdipe qu'il vient de sauver, déposé 
dans une des salles de la Chambre des Pairs ; une figure de 
l'Amour séduisant l'âme innocente par l'attrait du plaisir , spiri- 
tuelle composition qui orne en ce moment le château de Trianon, 
agrandirent successivement la réputation de Ghaudet. 11 parut 
s'être surpassé lui-même dans un groupe colossal, placé au Pan- 
théon, qui représentait Minerve instruisant un jeune Français, 
ouvrage qui vient récemment d'être détruit ; et peut-être, plus 
encore, dans une statue de Bonaparte, exécutée pour la salle 
d'assemblée du Corps législatif, et qu'on croit avoir été trans- 
portée en Prusse. Le ciseau de cet aimable statuaire possédait les 
qualités les plus propres à charmer et à séduire, je veux dire, 
Tesprit, la grâce, la noblesse. Entraîné par la facilité de sa main, 
quelquefois il semblait oublier la nature; mais cette erreur était si 
rare, qu'à peine osait-on la remarquer. 

Une sorte de concours mit en présence l'un de Fautre, en 1 805, 
trois des maîtres les plus recommandables de cette époque, 
Moitte, Roland et Chaudet. Ils sculptèrent en même temps trois 
bas-reliefs sur une des façades intérieures du Louvre, à côté et au 
nord du pavillon de S^rrazin. Le premier à gauche est de Moitte ; 
celui du centre est de Roland ; le troisième, de Chaudet. C'est 
Jean Goujon et ses disciples, qu'il fallait égaler pour l'harmonie du 
monument : la lutte était, par conséquent, difficile et glorieuse. 
Peut-être Chaudet devint-il trop fini, là où. son ciseau devait se 
montrer audacieux et énergique. Moitte, rassemblant ses forces, 
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osa luller avec Michel-Ange; Roland, mieux encore à s^n sujet, 
lil mieux revivre Jean Goujon, et parut avoir surpassé ses deux 
concurrents. 

Une statue du général Kléber, déposée dans le vestibule de la 
Chambre des Pairs ; une statue du cardinal de Richelieu, aussi 
animée dans les parties nues, que grande dans les draperies, et 
qui doit, dit-on, être placée sur le pont Louis XVI ; le grand 
bas-relief exécuté dans le fronton de l'aile septentrionale de la 
cour du Louvre, et principalement le savant et élégant bas- 
relief qui orne un des pendentifs du dôme de Sainte-Geneviève, 
ont manifesté le goût de M. Ramey, et fondé sa réputation. 

La statue du bailli de Suffren ; le bas-relief, sculpté dans la cour 
du Louvre, sur la façade nord de Taile qui borde la rivière ; le 
bas-relief, représentant Albinus qui descend de son char pour y 
faire monter les Vestales, placé sur la façade du Palais de la Lé- 
gion d'honneur ; ces ouvrages n'ont pas moins fait distinguer 
M. Lesueur. Des formes nobles, des draperies d'un bon style, 
un grand effet, recommandent les productions de ce maître. 

La Suzanne, deBeauvallet ; la Jeanne d'Arc, de M. Gois le fils ; 
la Psyché, de M. Milhome ; le Télémaque et d'autres iH)ns ouvrages, 
de M. Marin, se classent honorablement parmi les productions 
voisines de cette époque. 

De jour en jour, les progrès allaient croissant. Les années 1 7 î) 9 , 
1800, 1 8 tO, 1 8 1 2, ont vu s'élever de nouveaux maîtres, savants 
émules de ceux qui les avaient précédés. C'est alors que sont de- 
venus célèbres les noms de M. Lemot, élève de Dejoux ; de 
M. Cartellier, élève de Bridan ; de M. Bosio, élève de Pajou ; de 
M. Dupaty, élève de M. Lemot lui-même. 

C'est alors que brille le malheureux Calamard, jeune homme 
que la mort a frappé, lorsqu'à peine il arrivait de Rome, et dont le 
ciseau nous a légué un Hyacinthe mourant, digne d'être placé à 
côté de nos chefs-d'œuvre les plus estimés, j'oserais presque dire 
à côté de l'antique. 

Alors se fait remarquer M. Lemire le père, qui, s'élant ap- 
pliqué tard à la sculpture en ronde-bosse, nous a donné, comme 

12 
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pour essai, à Tâge de soixante-dix ans, une figure de T Amour 
attachant une corde à son arc, excellent et précieux ouvrage, 
duquel on peut dire, pour le louer dignement, qu'il ne cède en 
rien à l'Hyacinthe de Calamard, si plutôt il ne lé surpasse. 

On ne s'attend pas sans doute, maintenant, quç nous entrepre- 
nions de juger chaque artiste en particulier, et d'assigner des rangs 
entre les productions du génie, Le mérite de tant d'habiles maî- 
tres doit être présent à l'esprit de nos lecteqrs. Il doit suffire de 
rappeler la série de leurs ouvrages, afin d'établir la chronologie 
de l'art, et de montrer la continuité de ses progrès. 

L'élégant bas-relief de la tribune du Corps législatif, exécuté 
vers l'an 1796, et conservé dans la Chambre des Députés; la 
statue de Léonidas, de la Chambre des Pairs, aussi belle par le 
style que par la pensée ; le vaste et imposant bàs-rellef, sculpté 
dans le fronton, qui surmoqte la colonnade du Louvre; la figure 
d'Hébé; la statue équestre d'Henri IV, élevée sur le pont Neuf, 
représentation éminemment monumentale ; ne forment qu*ua^ 
partie des titres de M. Lemot à la réputation dont il jouit. Ce 
maître ne se montre pas moins spirituel dans ses dessins de mé- 
dailles, que noble dans ses grandes compositions. 

C'est en 1 799 que M. Cartellier a exécuté la figure de la Guerre, 
placée sur la feçade du Luxembourg, du côté des jardins. Le 
sentiment de l'antique, vivement imprimé dans cette figure, quoi- 
qu'elle ne soit qu'un objet de simple décoration, montre à qqel 
degré cet amour du style grec s'était déjà établi, à cette époque, 
dans notre École. La statue de la Pudeur appartient à Tannce 
suivante : touchante image, où le savoir Je goût, l'âme de l'ar* 
tiste, ont également concouru au mérite de la composition et à 
celui de l'exécution. La statue de Vergniaud, portrait plein de 
vie ; celle du prince Louis Bonaparte , où le costume moderne 
est si noblement ajusté ; le bas-jrelief, si bien dans le géijie 
des anciens, qui couronne l'archivolte de la porte principale du 
Louvre ; la Minerve du Musée de la Chambre des Pairs, produc- 
tion de l'an 1 8 1 9 ; ont continué à illustrer la brillante et laborieuse 
carrière de M, Cartellier. 
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Un AniouF lançant ses traits» exécuté en 180 S; la rivante 
6gure d'Aristée, si justement admirée au Salon de 1 8 1 9 ; un Hya- 
dnte; un Hercule colossal, écrasant l'Hydre, exécuté en bron^^e; 
un Henri IV, jeUne garçoti ; la statue équestre de Louis ÎIV, 
érigée à Paris, sur la place dés Victoires ; ont honoré le nom de 
M. Bosioi vérité, nature» excellent choix de formes, beau ciseau, 
tel est le mérite essentiel de ce maître. 

Studieux imilateiir des anciens, M. DUpaty, en cherchant h les 
égaler, u« ralentit pas seê efforts pour parvenir à se surpasser 
lui-même. Cet habile artiste sait briser son ouvrage et le recom- 
mencer : telle est l'obstination du génie. Des pensées poétiques, 
une expression noble, un grand style, caractérisent ses compo- 
rtions* Sa Vénus animant le monde, exécutée en 1812, a été 
surpassée en beauté par sa Vénus devant Paris, exécutée 
e« iézi ; son Ajàx défiant les dieux, qui orne, ainsi queTAristée 
de M. Bosio, un des escaliers du Louvre, est un modèle d'énergie 
et ê& précision. 

Il Serait difficile d'accorder les honneurs qu'ils méritent, h tous 
les hommes de talent qui honorent l'époque présente. Il faudrait 
citer M. Bridan fils, à cause particulièrement de sa statue d'Épa- 
minondas; M.' Èspercieux, à cause de plusieurs bas-reliefs; 
MM. Fortin, Gérard, Dumont, Rutxhiel, Valois, de Bay, et 
beaucoup d'autres habiles artistes. Mais ce travail n'est point 
entré dans mon plan. J'ai voulu montrer seulement comment la 
réJbrmatton de Vfkfi s'est opérée. Si j'ai omis des hommes de 
mérite, c'est par la raison qu'ils ne sont point devenus chefs 
d'école. L'intention de critiquer m'est aussi étrangère que celle 
de louer. 

Aujotird'hui que nos maîtres sont parvenus à se former une 
saine doctrine^ leurs lumineuses leçons semblent multiplier autour 
d'eux les talents. Les élèves reçoivent les fruits des longues mé- 
ditations de leurs prédécesseurs. Bientôt l'École naissante pourra 
lutter avec les chefs qui la dirigent. Des noms intéressants se pré- 
senteraient ici en foule, si je |)ouvais les rappeler tous. 

M. Giraud, élève de M. Ciraud. (Jean-Baptiste), a exposé, il y 
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a quelques années, un bas-relief qui a fait naître de brillantes 
espérances. Le public a applaudi, dans les derniers Salons , à la 
statue du grand Condé, de M. David ; à TAristomène au tombeau 
de sa fille, de M. Bra, élève de M. Bridan le fils. M. Cortot, 
élève aussi de M. Bridan, a exposé, avec le plus grand succès, un 
Narcisse et une Pandore, où se montrent des connaissances so- 
lides, un goût épuré ; M. Pradier, élève de M. Lemot, une élé- 
gante et noble figure d*un des enfants de Niobé percé par une 
flèche ; M, Ramey le fils, élève de son père, un Thésée com- 
battant le Minotaure, ouvrage où l'on reconnaît l'effet d'un bon 
système d'enseignement ; MM. Petitot, Roman, Nanteuil, élèves de 
M. Cartellier, ont présenté : le premier, un Ulysse lançant le 
di.que à la cour d'Alcinoùs ; le second, une Jeune tille qui pleure 
sur la mort d'un lézard ; le troisième, une Eurydice blessée, tous 
ouvrages d'un bon style, et qui annoncent à la fois l'étude de la 
nature et celle de l'antique. 

En parlant de la sculpture, je ne dois point oublier les progrès 
de l'art de graver sur pierres fines, et de celui de modeler et de 
graver des médailles. Comment ne pas citer, à ce sujet, avec hon- 
neur les pierres gravées de M. Jeuffroy, et entre autres le mé- 
daillon représentant la léle de d'Hancar ville, le portrait du dauphin 
de France, mort à Meudon ; celui du roi Stanislas Poniatowski, 
celui de M™« la comtesse Regnault de Saint-Jean d'Angely ? Com- 
ment ne pas faire mention du beau médaillon, gravé par Dupré, 
en mémoire des triomphes de l'Amérique septentrionale; des 
belles médailles de M. Galle, de celles de M. Andrieux, de M. Gat- 
teaux fils, de M. Gueirard? 

C'est par les travaux de tant d'hommes de talent, que la sculp- 
ture est incontestablement parvenue, en France, au degré de per- 
fection où déjà s'était élevée la peinture. Rien ne parait en an- 
noncer la décadence : au contraire, elle s'épure, elle s'ennoblit, 
elle va de progrès en progrès. Que des encouragements, sagement 
dirigés, secondent ses efforts; il n'est point de gloire où il ne lui 
soit possible d'atteindre. 
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SUR UN OUVRAGE DE M. LE COMTE CiœONARA, 

INTITULÉ : 

STORIA DELLA SCULTURA. 
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QUELQUES REMARQUES 

«on 
UN OUVRAGE DE M. LE COMTE CICOONARA , 

INTITULÉ 

STORIA DELLA SCULTURA, 

bÂL SUO RtSORGIMEI<rTO IN ITALIA » SINO AL SEGOLd liX, 

IPËR ^ERVIAE DI CONTINUAZIONE 

kllM Ùtt\ÊiU DI WINCKELMANN E DI D*AGINGOURT*. 



Il n'est pei*soDnè qui, en lisant l'Histoire de la peinture italienne 
du docte Lanzîy n^ait dû admirer les connaissances et le goût, que 
(ïet habile critique a fait brillet* dans l'exécution de son ouvrage ; 
personne qui n*all dû lui savoir gré de rîmpartialité, avec laquelle 
Il apprécie les grands maîtres de toutes les écoles, signale leurs 
#felirs comme leurs progrès, indique les nuances les plus légères 
ftti les distinguent les uns des autres, et fait sortir de ces rap- 
pliodieménts, toujours clairs et brièvement énoncés , une source 
«Conduite d*inslrttctîôn. Digne de son sujet et de son siècle, 
LànEi s'est élevé au-desSUs des idées étroites de ces écrivains ita- 
Hens, contemporains ou successeurs immédiats de Vasari, qui, 
drconscrifàût la glofré de l*ârl dans les limites de leur ville ou de 
leur canton, semblaient ne reconnaître de mérite éminent que dans 
l'homme Uê sur le tefrlloife qu'ils habitaient eux-mêmes. Nou- 

* Cette savante eriliqilo, qui parut dans la Hevue encydopédiqm 
i/ÊoHi 1819 et MAis BttiVBnts)j fut tirée à part au nombre de cent exem- 
ptaires énvironi Ce tirage, qne Tauteuf s'était réservé pour ses amis, 
porte en faax litre : Mêtai hi»ioriqu9 tur ià nmlpHtfi f^nçûiH. {l^oti 
it Véditeur.) 
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seulement il a su voir, dans Tltalie, l'Italie tout entière ; mais, 
lorsque son sujet l'a conduit à juger quelque maître appartenant 
à des nations étrangères, la même équité qu'il avait montrée, en 
parlant des hommes illustres de son pays, il l'a déployée encore 
pour honorer leurs émules. Tous les maîtres habiles sont devenus 
pour lui des Italiens, ou plutôt, il s'est fait lui-même citoyen du 
monde entier, et n'a été animé que du désir de rendre un juste 
hommage au mérite. 

Notre sage d'Agincourt a suivi cet exemple ; c'est là un éloge 
qu'on ne pourra lui refuser. Admirateur sincère de tout ce qui est 
beau, guidé par un esprit droit autant que par un cœur généreux, 
ce respectable vieillard devient le compatriote de tous les talents 
lorsqu'il s'agit de les honorer, et il ne se souvient qu'il est Fran- 
çais, que pour répandre la louange avec prodigalité sur le génie 
né hors de la France. 

Nous le disons à regret, de même que nous l'avons remarqué 
avec peine, l'ouvrage dont nous allons rendre compte est loin de 
faire éprouver la satisfaction que cause cette manière savante et 
noble d'écrire l'histoire des arts. Cet ouvrage est, sans contredit, 
par son étendue, par les faits souvent curieux qu'il renferme, par 
la justesse d'un assez grand nombre de jugements," et par l'utile 
accessoire de 180 planches, représentant plus de 500 statues ou 
bas-reliefs, un des plus remarquables qui aient été écrits sur ce 
sujet intéressant. Mais, sous le titre Ôl' Histoire de la Sculpture^ 
c'est-à-dire, d'histoire générale de cet art, l'auteur n'a rédlement 
composé que l'histoire de la sculpture italienne. En ce qui con- 
cerne les autres nations, son travail n'annonce que des connais- 
sances fort imparfaites. Tantôt, ce sont, dans son texte, des lacunes 
immenses ; tantôt, c'est un vide absolu. Encore, pardonnerait-on 
à cette histoire d'être incomplète ; mais comment lui pardonner 
d'être inexacte, remplie de critiques où la sévérité va jusqu'à 
l'injustice, de décisions contre lesquelles ne peut manquer de se 
soulever le goût des hommes éclairés de tous les pays et de l'Ita- 
lie même? Animé d'un vif amour pour sa patrie, sentiment loua- 
ble, mais qu'il porte à l'excès, M. le comte Cicognara semble avoir 
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écrit, dans la vue seulement de relever, aux dépens de tout ce qui 
n'est pas Italien, la gloire de l'Italie que personne ne conteMe. 

C'est dans l'influence du climat, que cet écrivain croit voir la 
principale cause de la prééminence des maîtres italiens. Vaine- 
ment, suivant lui, la France s'efforce de cultiver les arts : plantes : 
exotiques, ils ne sauraient répondre à ses soins. M. Gicognara 
n'énonce cette opinion qu'à demi-mot, parce qu'il redoute les 
objections auxquelles elle peut donner lieu ; cependant, il désire 
qu'on l'aperçoive. « Il ne peut pas douter, dit-il, de la puissance 
d'une émanation céleste, répandue particulièrement sur son pays ; 
délia prevalenza del nostro clinm a quello di lutte le allre 
hazioni incivilité non polrb dubiiare (t. II, p. 244).. Cette 
terre privilégiée éprouve, suivant lui, l'action d'un génie parti- 
culier, l'inspirazione del pairio genio (t. Il, p. 1 98) : aussi, 
tandis que les maîtres italiens, prenant la Grèce pour modèle, se 
sont élevés sans difficulté à tous les genres de mérite qui ont dis- 
tingué les Grecs, les artistes des autres nations ne sont jamais 
parvenus à rivaliser même avec l'Italie, exclusivement favorisée 
par la nature ; mosserb gli uni felicitamente verso la Greca 
eccellenza, mentre gli altri tentavano con successo menofor* 
iunato cib che la natura parve accordare esclusivamente alla 
classica terra italiana {Ihid., p. I99). » 

Imbu de cette idée, M. C. ravale nos maitres avec la dureté 
d'un accusateur, convaincu d'avance qu'ils ne sauraient rien avoir 
produit de bon. Toutes les imperfections de leurs ouvrages se 
grossissent à ses yeux, souvent même toutes les beautés s'effa- 
cent. S'il reconnaît en eux quelques qualités estimables, toujours 
mordant, il ne manque pas d'accompagner l'éloge, ou d'une satire 
qui en détruit l'effet, ou d'une réticence pire encore que la cri- 
tique. Parle-t-il, par exemple, des frères Anguier, les auteurs des 
sculptures de la porte Saint-Denis ? « Ce sont d'assez bons prati- 
ciens ; ils ont appris de l'Algarde le maniement de l'outil ; mais 
ib n'entendent point la perspective. » Pas un mot, ni del'élégance 
de la composition, ni de la noble et s^virituelle simplicité du style 
des bas-reliefs de cette belle porte (t. III, p. 134, 135). Juge-t-il 
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Sattatitit * Ce MaHfe montre quelque mérite dans les bas-i>el!efs 
du tombeau du prince de Gondé, dont l'ordonnance e§t extrême* 
ment simple, et qui n'offraient pas de grandes difficultés h vaincre ; 
mais, s'il «e fût agi d'exprimer quelque passion, il^ùt été difficile 
à un artiste de ce temps de ne pas tomber dans la caricature ; 
pit% difficilmêntë sûtebe riescito a un aritsia di quel tempo il 
sâlrarsi dalle affeitationi edalcaritato (t. ln,p. 135, iza). » 
. « Jean Goujon a de l'élégance et de là grâce ; 11 entend très-bien 
la RCUlpture de décoratioil ; mais ses figtœes pèchent visiblement 
par Tensemble; e iji sono difeiti d'i^uietiie, ché saltano agti 
occhi con troppa evidenza. D'ailleurs, il faut le regarder oomine 
ItaVen,- puisque ce sont des Italiens qui Tout instruit ; et encore, 
est*il inférieur, même dans Tornement, h tous les îlaliens âux- 
qudd on pourrait le comparer (t. Il, p* 37t, âSl). » 

* Puget, tant exalté paf les Français, Puget n'a que des défauts. 
Dépourvu d'harmonie, négligé dans les détails, ignoble partout, 
on ne peut trouver en lui aucune apparence de bien qui ne donne 
stljet à une juste critique ; difficihnente poirh aitHhuini uh 
mefUo che non incontri ragionevùli censure. Sur cent compo- 
sitions dé Tagonîe de Mîlon , esquissées par des élèves, on en 
trouve au moins vingt qui valent mieux que la sienne ; di centù 
azioni che abbiamo vcdiiie di questo soggelto^ che suol pro^ 
porsi rt giomni scuttori, ben venti )»c abbiamo vedute meglio 
composte di quella d( Pu gel. Mats, disent les Français, il a su 
exprimer la douleur... Beau mérite, quaudil s'agit d*une douleur 
purement physique! Non è cosa maraviglidèa, ove si traiiata 
di raffigurate le sole fistôhé sensazioni (l. ÎII, p. 1 4 1). » 

Qu'est-ce enfin que M. C. pourra dire au sujet du Poussin, 
dont il se serait facilement dispensé de parler, puisque son ou- 
vrage ne Irâlie que de Tart statuaire? On ne saurait le prévoir,, 
à moins qu'on ne se rappelle son opinion sur Timpuîssance de 
notre climat pour produire de véritables artistes. « te Poussin, sui- 
vant lui, est né sur le sol françiiis, par Une bizarrerie de la nature ; 
péV blzzarria deW accidente nato sut suolo francesé (t. Itî, 
p. t4l). » 



y Google 



IIB M. I.S eOMTB eiOOftHARA. tiS 

S'il j^^ DOS artistes avec tant de prévention, on pense bien 
que Mp C, ne doit pas faire plus de grâce ik eeui de nos Français 
qui se sont mêlés d'éèrire sur les beaux«arts. 11 en est deux ou 
trois seulement de privilégiés : M. Quatremère de Quincy, par 
exemple, n'obiienl de lui qm de justes élogea. En revanche, 
Charles F^rauU, Danà^ Bardon, Tabbé May, et quelques autres, 
sont traités fort durement, pour avoir paru douter de la supérioi 
rite de tel oii tel maître italien. L'abbé May, de plus, est mis h 
eoqtribolion, dans divers passages de son ouvrage intitulé t Têm-- 
Iflçs anmnt ii mQiem$$, que M. C. traduit mot à mot, sans 
proponce|i son nom une seule fois, de sorte qu'il se trouve en 
m^pe tempa critiqué et dépouillé. 

Q en e^ de même de Fauteur du présent artide. Il prie ses 
leçteuFS de lui pardonner, s'il va quelquefois parler de lui-même. 
Il voudrait, dans un sujet d'un intérêt général, ne s'oeeuper que 
de lu Franee et des artistes français i mais le nouvel Msterien de 
la seulptur^ le fma à un r^ (Afférent. M. e. n'a pas dédaigné 
de lui emi^^tmier de nombreux fragments de ses Rechei^hes iur 
V4ft êtalmire, qu'il a enebàsaés dans son propre texte, eomme 
s'ils lui appartenaient. Ce sont, en plus de vingt endroits, des 
pbrasaa, d^ demi^^pages, dea pages entières, dont il frit taniétle 
sujet d'un emnmenlaire, tantôt la démonstration d'une opinion, 
tantét la conclusion d'un chapitre, sans jamais citer la source od 
il les a puisés, Mt C. parait, en outre, ne pasign<»per cette maxime, 
que, lorsqu'cm dévalise un auteur, il frut, s'il se peut, tuer son 
bomm^ { et H a essayé œ meurtre k sa mani(^. Trois fois 11 croit, 
mal à picopos, trouver l'auteur des Mt^nJ^es êup VÂrt êta- 
tmire dans l'erreur sup des points de foit, et trois ft^ il te relève 
d'un ton rude et dédaigneux, en l'accusant de dénaturer l'hls^ 
4oire, et de ravir à la nation italienne la glowe qui lui appartient: 

McçQ com^ si procède neUe inesaitezze êtoriche e eosi at' 

thfraudafio h nazioni delh loro palme (t. I, p. i ai). 

Un des crimes de l'auteur des Recherchés sur VArt êtatuairê^ 
eonsiste à avoir dit que Téglise de Saint-^Iaro de Vmiise a été 
fionatruite par des arcbiteeles grecs i un .autre, que Busebett», 
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l'architecte du dôme de Pise, élsdt Grec, et quMl fut appelé de la 
Grèce par les Pisans : le troisième est d'avoir osé croire que, vers 
le commencement du treizième siècle, les Florentios employaient 
des peinires venus aussi de la Grèce. On sent, en effet, que ces 
assertions sont trop directement opposées aux idées de M. C. , pour 
n'avoir pas dû obtenir sa réprobation. Ainsi, un écrivain qui a 
consacré tant de pages à la gloire des grands maîtres italiens, un 
écrivain de qui les ouvrages sont un perpétuel panégyrique de ces 
hommes illustres, se trouve accusé de vouloir, au contraire, leur 
arracher leurs palmes; pour avoir adopté, avec l'Italie entière, des 
traditions vraies, constantes, inattaquables, des traditions qui, en 
honorant les Grecs, ne sont au fond qu'un hommage rendu à 
l'Italie elle-même ; et cela, parce qu'il platt à un historien, inexact 
et partial, d'échafauder un système que ces faits généralement 
avoués contrarient. 

Ce serait se manquer à soi-même» que de laisser sans réponse 
le reproche d'avoir dénaturé l'histoire, quand ce reproche n'est 
pas mérité. L'auteur des Recherches sur VArt statuaire ne 
saurait donc se dispenser de confirmer par des preuves nouvelles 
les faits qu'il a avancés. 

Le silence que j'ai gardé, pendant plus de cinq années, depuis la 
publication du premier volume de M. G. jusqu'à ce jour, doit mon- 
trer assez que j'ai mis d'abord peu d'empressement à repousser des 
critiques dénuées de fondement, et que j'étais même disposé à les 
oublier; mais les emprunts faits à mon livre se sont tellement 
multipliés dans le deuxième et le troisième volume de M. C., ^ 
l'École française s'y trouve rabaissée avec tant de partialité, qu'il 
faut bien sortir enfin de l'état d'indifférence où les premières atta- 
ques m'avaient laissé. 

Je l'avoue avec la même franchise : lorsque j'ai appris que 
M. Quâtremère de Quincy devait rendre compte de rouvi*age de 
M. C, dans un journal constamment célèbi*e par le savoir et le 
bon esprit de ses auteurs, je me suis flatté que ce savant rétabli- 
rait les faits contestés, et me vengerait d'une agression à laquelle 
je n'ai nullement donné lieu. Mon espérance a été trompée. Dans 
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sept articles publiés successivement, depuis le mois de septem* 
bre 1816, jusqu'au mois de juillet deniier, il n*a pas été prononcé 
un mot à Tappui d'une seule de mes propositions. Par un excès 
de politesse française, mon confrère a fait, à ce qu'il me semble, 
trop bon marché, à un auteur vénitien, de la réputation d'un écri- 
vain français. Non-seulement il n'a rien dit pour ma défense ; 
mais il parait avoir pensé, par précipitation sans doute, que 
M. C. réfute victorieusement V opinion accréditée jusqu*à ce 
jour, et répétée par tous les écrivains, que le temple de Pise 
ftit V ouvrage a' un artiste grec K Une sorte de fatalité, bien 
fâcheuse pour moi, a même voulu qu'il ait paru donner particu- 
lièrement son assentiment à chacun des passages de M. C, où 
celui-ci croit me trouver dans l'erreur. 

Je suis, par conséquent, réduit à la pénible nécessité de me 
défendre moi-même. Ma défense, toutefois, ne sera que l'accès* 
soire d'un travail dont l'histoire de l'art doit former l'objet princi- 
pal. Je me garderai bien, comme on le présume, de me constituer 
l'apologiste de Jean Goujon et de Puget ; moins encore m'attache- 
rai-je à démontrer que le Poussin n'est point né en France par 
une bizarrerie de la nature. Notre climat serait, en effet, bien 
changé, dep»iis soixante et dix ou quatre-vingts ans, s'il n'avait pro- 
duit jusqu'alors, que par une dérogation à des lois générales, des 
génies propres à exceller dans la peinture et dans la sculpture. Je 
n'entreprendrai pas davantage de relever les erreurs où M. C. peut 
être tombé, relativement aux maîtres italiens. J'applaudis avec 
empressement aux éloges qu'il donne aux hommes supérieurs, et 
je ratifie même d'avance ceux qu'il accorde aux maîtres les plus 
obscurs. L'exagération n'esl-elle pas pardonnable, lorsquMl s'agit 
d'honorer le talent; et n'y est-on pas entraîné malgré soi, à quel- 
. que nation que puisse appartenir l'artiste qu'on apprécie, lors- 
qu'on est doué de quelque amour pour le beau, et d'un peu de 
bienveillance naturelle ! Je veux seulement faire remarquer les 
lacunes laissées par M. G. dans Tliistoire delà sculpture fî'ançaise ; 



• Journal des Savants; seplcnibrc <81G, p. 41. 
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et s^ps avoir^ quant à pré^pt, rUitention deLesremp^r entièrement, 
protester, en qpelque sorte, contre Tinsuflûsanee d'une prétendue 
^histoire générale, où cçlleide l'aft français n'est pas même ébauchée. 

Au reste, m'élant d^^ vu .forcé de contredire M. C, posté- 
rieurement à ces aUaqu^, daus divers articles de biographie ', je 
ne l'ai fait qu'en payant à cet écrivain.le tribut d'éloges qu'il mé- 
rite à quelques égards. Je ne changerai point de conduite ; le ton 
cavalier qu'il a pris avec^moi ne .me fera point déroger à mes ha- 
l^iludes. Je m'appliquerai à l'examen des faits, comme si l'objet 
fie la ((iscus^iqn.m'éUit étran^^. 

3ien que le titre, de l'ouyrage de Af. C. promette une histoire 
|[énérale, Storia délia Scullura, l'auteur ne tarde pas à déclarer 
qu'il ne s'occupera particulièrement que de TlUlie et de la France, 
laissait presgue entièrement à l'écart toutes les autres nations de 
l'Europe : Qiiasi trascurm^ il resto d'Europa, scUvo la 
Frauda (p. .16)» La raison qui l'a por^éà resserrer ainsi son 
plan, ne pourra, dit-il, choquer personne; c'est que les produc- 
tions de l'Italie sont évidemment le fruit le meilleur du génie 
des homnjes, il frutto migUore deW ^iugegno degîi tiominû 
D'après une jdéçlaraUon si franche, nous qe saurions critiquer ni 
la détermination prise par M. C, ni ses motifs, ni même. le peu 
d'accoi^ qu'il semble avoir jpis entre le tiM*e etle contenu de son 
livre. JHaiSy s'il devait laisser hors de son plan la plunart des 
États de l'Eurppe, par la raison quelles productions de l'Italie 
;sQUi le chef-d'œuvre de Tari humain, n'aurait-il pas dà, pour 
éire eonséquent, ofuettre aussi la France? Jl y a donc bien lieo 
de craindre que l'houneur qu'il .nous accorde d'écrire l'histoire 
de l'art français, nVt d'autre but que de prouver la supériorité 
de Tune des deux uations, en s'attachantà montrer l'infériorité 
de l'autre.. La France ne jsera vraisemblablemeiit qu'un objet de 
çonjparaison, destiné à relever hi gIoire.de l'Italie. C'est là,efi 
effet, ce que retisemUe de l'ouvrage va nous faire voir. 

Le PREMIER u\AE, (Jivisé ^n hjuil chapitres, renierme dos 

' Biographie universelle, publiée par M. Michaud, articles Jean Van 
Eyck et Laur. Ghiberti» 
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.considérai ions générales sur les principes de rimitalîon; sur 
l'essence du beau, par conséquent, sur l'idéal ; sur l'emploi des 
stalues dans les différents cultes, à commencer par l'antiquité 
la plus reculée; sur les révolutions que l'art de la sculpture a 
éprouvées chez les anciens ; sur la destruction des monuments 
antiques opérée dans le moyen âge, sur les costumes civils et 
religieux; et enfin, sur les images honorées dans le culte chré- 
lien. Il y a bien des longueurs et des répétitions dans ces huit 
chapitres, qui, d'ailleurs, ne renferment rien de neuf. Pareille 
remarque pourrait avoir lieu plusieurs fois dans le cours des 
trois volumes ; mais déjà elle a été faite par M. Quatremère 
de Quincy. Je m'abstiens donc de la répéter, d'autant qu'il n'y a 
rien dans tout et la qui intéresse la France. 

Le LIVRE II offre un sujet curieux et intéressant. C'est une 
idée utile, et de laquelle on doit savoir gré à l'auteur, que 
d'avoir placé, an commencement d'une histoire de la sculpture 
moderne, une notice historique sur l'origine des églises les plus 
renommées de la chrétienté, sur le caractère de leur architec- 
ture, le genre et le style de leurs décorations. Les sculptures 
du moyen âge ayant généralement été consacrées au culte chré- 
tien, il est évident que l'historien doit retrouver, dans les an- 
ciennes églises, ou du moins voir mentionnées dans leurs chro- 
niques,. les productions de l'art de sculpter ou de modeler les 
plus marquantes de chaque époque, et les plus propres à con- 
stater la corruption et la renaissance du goût. Mais ici com- 
mence à se uKinifester le système exclusif que l'auteur s'est 
proposé d'établir. 

Seule, suivant M. C, au milieu des divers Étais de l'Europe, 
tous moins favorisés par le climat, l'Italie, tant septentrionale que 
méridionale, a obtenu le privilège de cultiver les arts av» c 
succès ; seule, elle lésa maintenus,» lorsqu'ils étaient abandonnés 
partout ailleurs ; seule, et sans aucun secours étranger, senza soc- 
corso slraniero, elle lésa relevés de leur déc;idence; seule lulin, 
elle les a portés au plus haut degré de perfection et de gloire 1 Ce 
système exige la preuve de deux propositions fondamentales que 
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Tautour s'app'iqiic d'abord à établir. « Premièrement, Tllalie, 
dans les ténèbres da moyen 5ge, n*a jamais cessé de caltiver les 
beaux-ans: non fu ironcalo mai il filo deUe arli (p. 71), 
Secondement, durant ce temps d'ignorance, non plus qu*à la 
renaissance du goût, ce pays n*a rien dû à la Grèce. Il n'existe, 
en effci, dit l'auteur, aucun moyen de prouver qu'il y eût des 
artistes grecs en Italie, avant la destruction de Tempite de Con- 
stantinople: noi non ahhiamo argomenticoi quali proiorein 
IlaliaVesistenza dei Greci maeftri, se non dopa ilrifugio che 
v*ebbero quegli arii9ii e que* letterati in seguito alla dislruz- 
zione di Cosiantinopoli (j^. 15S). D'ailleurs, ajoutt-i-il, il ne 
pouvait y avoir alors, chez une nation qui toucliait nu terme de 
sa décadence, des artistes beaucoup plus habiles qu'on [talîe. 
Rien de meilleur à Conslantinople qu'à Rome et à Venise 
(p. 328^*229). Devenus, au contraire, presque semblables à 
des automates, les Grecs n'étaient plus sensibles qu'au repos cl 
atix plaisirs des sens : quasi dutomif non piû sensibili che al 
piacere dei sensi e al riposo (p. 16i?). Conslantinople enfin 
ne conservait plus rien des arts antiques, si ce n'est quelques 
ouvriers en orfèvrerie : erasi ristrelto il talento dei Greci di 
Costantinopoli al lavoro délie opère di oreficeria » (p. 163). 

Or, de ces deux propositions, la première est d'une vérité 
incontestable; on voit déjà seulement qu'elle est incomplèfe et 
insuffisante. Quant à la seconde, elle est, ainsi que ses corol- 
laires, entièrement contraire à tous les témoignages de Tbistoire. 

Que l'Italie n'ait cessé, à aucune époque du moyen âge, de 
pratiquer la peinture et la sculpture, c'est un fait, sur leqi:el, 
malgré quelques mots équivoques de Vasari, il n^ëst plus permis 
aujourd'hui d'élever des doutes. On pourrait seulement regreitcr 
que M. G. n'ait pas abordé, à cet égard, son sujet avec plus de 
résolution, et qu'il n'ait pas discuté la question avec plus d'éten- 
due. A peine y a-t-il consacré deux pages du quatrième cliapitre 
de son premier livre (p. 70 et 71). S'il y revient au premier 
chapitre du livre ii, et au second du livre m, c'est encore 
d'une manière vague, incertaine, embarrassée. Il puise ses 
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preuves dans Flaminio del Borgo, Maffei, Malvasia; on voitqiril 
n'a pas remonlé aux sources. Mais un vice plus notable, et que 
nous devons mettre au jour, consiste à n'avoir pas dit un seul 
mot de l'état des arts, aux mêmes époques, dans le reste de l'Eu- 
rope. Ce n'est point ici un oubli de la part de rauleur; ce n'est 
pas la crainte de trop agrandir son plan. D'ailleurs, ce dernier 
motif ne serait d'aucuue valeur relativement à la France, puis- 
qu'il a promis d'en donner l'histoire, salvo la Francia. Ce si- 
lence est l'effet de la persuasion où paraît être RI. C, que, pen- 
dant huit ou neuf cents ans, les arts ont été complètement 
abandonnés, perdus, hors de T Italie: aussi, va-t-il bientôt s'auto- 
riser de la lacune resiée à ce sujet dans son travail, pour affir- 
mer qu^au treizième, au quatorzième, au quinzième siècle, l'art 
de la sculpture était parmi nous absolument nul, et que nous 
ne pouvons citer aucun monument vraiment français avant 
l'an 1404, ou plutôt avant Tan 1507! 

Je reviendrai avec l'auteur sur cette étrange proposition. 
Qu'il me soit seulement permis de dire, quant à présent, que 
j'en aiy d'avance, démontré la fau scié pour les temps proprement 
appelés le moyen âge, dans mou premier Discours historique 
sur la Peinture moderne, où j'ai considéré cet ait, depuis 
Constantin jusqu'à la fin du douzième siècle K En rendant à 
rilalie, dans cet écrit, l'hommage qui lui est dû, j'ai montré aux 
sixième, septième, neuvième, dixième, douzième siècles, l'Al- 
lemagne, la France, l'Angleterre même, pratiquant sans aucune 
interruption tous les arts propres à la décoration des palais et 
des femples. J'ai fait connaître les soins d'une foule d'évéques, 
d'abbéSy de princes, de rois de toutes les nations, pour maintenir 
ce genre de connaissances dans toute la vigueur que permettait 
l'ignorance universelle. Ce ne sont pas seulement des minia- 
tures que j'ai citées: on a vi^ un ttès-grand nombre d'églises, 
de dortoirs, de réfectoires, couverts de pejntures, sur les mûri 

' Ce Discours est imprimé à la tête du quatrième volume du Musét 
français, et dans le Magasin encyclopédique y moi, juin, juillet, août 
1812, avec des additions et quelques corrections. 
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laléaux, dans Tabsidc, dans les voûtes ou les plafonds, dans 
loul leur pourtour, on un mot, et sur toute la hauleur des mu- 
railles; et ces peintures, suivant les auteurs du lemps, éiaienï 
exécutées avec un genre d'habilelé qui paraissait souvent admi- 
rable : m circuîlUf in gyro^ à parieîe ad parietem, drxirâ 
lœvâque, in maceriâ et in laqueari, decenter, pukherrimèt 
mirificè. Il n'est pas, dans le cours de neuf siècles, un espace 
de vingt années ou je n*aie indiqué, et particulièrement dans la 
France, quelque monument de peinture, de mosaïque, de sculp- 
ture, en bois, en plâtre, en pierre ou en métaux. W même 
rappelé des ordonnances qui prescrivaient pour les églises ces 
genres de décoration, et mes autorités ont été puisées, à toutes 
les époques, dans des écrivains contemporains ou appartenant 
h des temps très-rapprochés. Il doit, par conséquent, m'étre per- 
mis d'affirmer que le vide laissé par M. C. dans son tableau 
historique, ne prouve rien contre la réalité du fait. La France et 
rAlIen.agne n'avaient, pas plus que l'Italie, abandonné les arts 
dans le cours du moyen âge ; et lorsque diverses causes ont 
amené la restauration du goût, elles étaient également prêtes à 
eu rec4îvoir le bienfait, autant que leur état politique rendait ce 
rétablissement plus ou moins facile. 

Quant à la Grèce, l'erreur de M. C. est tellement évidêrile, 
qu'on aura sans doute peine à concevoir comment il y a été 
entraîné. Nous lui pardonnerons facilement l'excès de son zèle 
pour sa patrie; mais qu'à son tour il ne s'étonne point de notr'e 
respect pour celle de Phidias et d'A pelle. Si Pltalie ne doit p)$ 
être déshéritée de sa gloire, faut il donc ravir à h Grèce la 
sienne? Des monuments sans nombre, encore existants, attestent 
la présence d'artistes grecs dans une foule de villes d'Italie, à 
toutes les époques du moyen âge. ta preuve de ce fait est écrite 
partout. Nous ne parlerons point des mosaïques exécutées h Ra- 
venne, dans le cinquième et le sixième siècle; car M. C. trou- 
verait loul naturel qu'on ait employé des artistes grecs dans un 
pays soumis alors à la domination des empereurs d'Orient. Mais 
nous citerons celles de vingt églises de Rome, que la seule teclure 
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d^Anastase le BibI oihécaire ou du Hvrc de Ciampini faii suffi - 
sanimeiit connaiiio. Nbus rapp(?llLMons notamment celles de 
SniiU-Cosme-el-Saint-Damien, et ccllesde Saini-Laureiii in a^ro 
reterano, qui sont du sixième siècle ; celles de Saiute-Aguès 
hors des mury e1 de Saîiit-Pierrc ad vinciiîa, qui ialeui du 
septième ; celtes de Saint-Marc et du Triclinium de SaiitMeiD dé- 
Ealran, qui apparliemicm au huitième r celles do Sainte-Praxède, 
de Sainte-Cécile et de Saiote-Maric la Veuve, monuments diii 
neuvième siècle, et bien remarquables pour ces. temps. 

Pendant toute la durée de la persêcutioa exiiilée par les ico* 
noclâstes, des moines grecs, peintreâou sculpteurs^ se oesSsèfdot 
point de se réfugier en Italie. Le nombre de ces artistes étiôfc si 
considérable, que les papes Paul I, Adiien I, Pasclial I, constrtu^ 
sirent plusieurs monastères tout exprès pour kft y recueillir K 

Dans les* fikles snivant^^ nouv'èaux oun*ri^6& de^ eesGre6& 
dont M. C. nie la présence en Italie. À Gapmie, an» ûenvîèiBer 
siècle, ce sont les mosaïques de la cathédrale, dont le style, at»*. 
tant que les monogrammes, attestent l'origine ; à Florence, atr 
commencement du onzième siècle, ce sont les mosaïques de 
Saint-Miniate, où l'on voit une tète de Christ d'un si beau ca- 
ractère, qu'elle semble surpasser la puissance de ces temps 
d'ignorance et de routine; au Mont^Cassin, vers l'an 1066, ce 
sont desT ouvrages immenses de tous genres, exécutés par des 
aftîsles que Tabbé I>fdier avait^ appelés de la 6rèr:e, ce que per-^ 
sonî6> ne côntcsle; & Venise, vers Van >07t>, ce*soot les mo- 
sali^es de Saliit-Marc, grecques, <|uoi que M. C/en- puisse dire, 
car tous les historiens en fonfc foi. Dans des temps plus rappro- 
chés de nous, un artiste grée, ou élève des Grec» dé Venise^ 
exécute à BologAe,^ au treizième stèele, la peinture encore exis- 
tante aujourd^'hui dans la voâte de l'église de Samt-Érientie ^« 
Bflr.Gffco, nommé Théophane, fonde, vers le même temps, snU 

' Anast., in Paul. K A<Irian. loetPasch. !<>. — Léo Allât., de P«rpct. 
Consens., lib. i, cap. vi. 

' Malvasia, Fels, pitt., t. I, p. 7. — Lanzi, Slor. pitt,, t. III, p.»; 
édît. 1795. 
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vant l'opinion (k docle ZaneUi^ la brillante école des peintres 
vénitiens ; et ce Théophane est antérieur à la restauration de 
l'art, quoique M. G. pense le contraire, puisqu'il a pour élève 
Gelasio di Nicole, chef de l'école de Ferrare, qui lui-même, 
on 1242, avait déjà commencé sa réputation MMârgarilone, en- 
fia, est élève d'un peintre grec ; Cimabué est élève de peintres 
grecs .... Je m'arrête ; car, en vérité, je craindrais de fatiguer 
ie lecteur. 

Deux faits sont donc également incontestables : Tun, qu'il y 
eut conltammenL des artistes latins en Italie, dans les siècles 
de la décadence ; Tautre, qu'il y eut toujours aussi des aitistes 
grecs. 

Mais, si d'un autre côté nous perlons nos regards vers la Grèce 
elle-même, comment adhérer à cette proposition, que le talent 
des Grecs de Constantinople se bornait, aux mêmes époques, 
à l'exécution de quelques ouvrages d'orfèvrerie ? Tant de mo- 
numents d'architecture, de sculpture, de peinture, de mosaïque, 
exécutés sous Basile le Macédonien, sous Léon le Sage, sous 
CcHistantin Porphyrogénète, sous Constantin VU, sous Basile le 
Jeiuie, sous Constantin Monomaque, sous Alexis Comnène, sous 
Manuel et les autres princes de cette famille ; tant de monuments 
n'atlestent-ils pas, au contraire, lavigilancd de ces princes pour 
maintenir tous les beaux-arts, et le noble emploi qu'ils faisaient 
des talents ? £t ne sulBrait-il pas de rappeler l'étonnemeot, 
l'admiration des croisés, à l'aspect des édifices de Constantino- 
ple, pour prouver quelle était la magnificence de cette riche 
métropole, quel était le faste de ^s habitants, et l'intervalle qui 
la séparait, quant aux lumières et à la pratique des arts, de pres- 
que toutes les villes de l'Occident? « queile belle et noble 
ci é ! s'écriait Foulques de Chartres ; combien de monastères, 
combien de palais construits avec un art prodigieux ! combien 
d'admirables monunients présentent ses places et ses carrefours ! 
Quelle quantité d'or et d'argent, d'étoffes et de vêtements de 

* Lanzi, Sior. piU., t. III, p. 215. 
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tout genre, de trésors de (oaie*espècc! 11 serait fatigant d'en 
faire Ténumération ^ » — «r Muit de cels de l'ost, dit cent ans plus 
lard Ville-llardoin, allèrent à voir Constanlinople el les riches 
palais et les yglises dont il avait tant, et les granz richesses que 
onques nulle ville tant n'en oi 2. » — « Il serait difficile, dit à ce 
sujet notre éloquent historien des Croisades, en citant aussi Ville- 
. Hardoiu, de peindre Tenthotisiasine, la crainte, la sufprisc qui 
s'emparèrent tour à tour de l'esprit des croisés, 5 Taspccl de 
Consfantinople, quand Us se prirent à contempler attentive- 
ment cette belle cité magnifique, dont ils ne pensaient qu'en 
tout le monde y en. deust encore avoir une tdle ^, » 

En ce qui concerne le mérite de Finvention et du travail, c'est 
encore une prévention bien injuste, que de ne pas reconnaître la 
supériorité des Grecs' de cet âge sur tous les Latins sans excep- 
tion. Vainement M. C. invoque sur ce point le suffrage de 
Bl. d'Agincourt ; M, d'Agincourt le condamne toutes les fois qu'il 
compare les Latins avec les Grecs, et ces occasions renaissent dans 
son ouvrage à chaque instant. Les planches xxvi et xxix de la 
Sculpture, que M. Cicognara a citées, ne disent rien à ce sujef. 
Mais qu'on voie le texte des planches xxxi, xxxix, xliii, xliv, xlvi, 
xLvii, LU, Lxxxvii, sur la Peinture ; xii, xxi, de la Sculpture, on 
y lira ces mots : « Pour éire juste, il faut convenir qu'aux épo- 
ques où l'art fut totalement anéanti partout ailleurs, et lorsqu'il 
n'enfanta plus que des productions monstrueuses, à compter du 
quatrième et du cinquième siècle, il ne cessa point de conser- 
ver dans la Grèce un vague souvenir des principes qui avaient 
fait sa gloire si longtemps, et qu'il y a montré constamment, 
dans le dessin, quelques restes des belles formes; dans l'or- 
donnance, une louable conformité avec les règles suivies par les 
anciens {Peinture, p. 90). Si nous comparons, dit encore ce 

' quanta dvitat, nobilis et décora I etc. Fnlch. Cainot., HisL 
HierotoL, lib. i, cap. iv; apud DuChesne, Hi»t. franc. 8cripL,\.. IV t 
p. 821. 

' Ville-Hardoio, De la Conquête de Constantinopk, cap. c. 

' U. Michaud, Histoire des Croisades, t. III, p. 162. 

13. 



y Google 



22Ci nEMARQÙES SUR UN OUTRAGE 

sage appréciateur, l'École italîenfie à l'École grecque dans lè 
onzième elle douzième fiècle, nous verrons qu'elle fut eon- 
sia:îinic:il moins heureuse » (ibid., p. 6'6). 

L'a liste grec, en offel, nous montre encore à celte époque 
quclqi:es restes, non du savoir, il faul Tavouer, mais du moins 
(les ()[>iriions el des habitudes de ses ancêtres. Ses compositions, 
cil gôn rai, re manquent poiul d'une sorte de dignité ; elles 
offrent souvent une symcliie monotone, presque jamais des 
iniagos ignobles; elles sont froides, mais graves èl décentes. Le 
Lutin, au contraire, ne possède plus aucun élément des théo- 
ries de Tantiquilé ; ignorant dans l'art d'être vrai, il aspire * 
aveuglément à nous émouvoir, et il devient irivial, en voulant 
être palhclique. L'un prend l'emphase pour de la majesté ; dans 
rinlonlion d'ennoblir son sijle, il cintre quelquefois ses courbes 
sans mesure ; ses formes deviennent alors rondes et pesantes ; 
ses contours laissent à peine distinguer les attachements des 
membres ; ses figures ne savent presque plus se poser d'aplomb 
surjcurs pieds ; mais, jusque dans ses fautes les plus grossières, 
on reconnaît qu'il s'applique à être grand. L'autre prend la ca- 
ricature pour de Texpressiou, el descend quelquefois jusqu'à la 
b:issesso la plus abjecte. Son dessin est généralement maigre et 
sec; ses lignes droites et raides rappellent à peine les formes de 
la nature. L'un, enfin, nous offre un génie épuisé, conservant 
une lumière presque éteinte; l'autre, un esprit indifférent pour 
le bien, el qui ne cherche point encore à s'éclairer. Je lès con- 
sidère au dernier terme de la dégradation. Il est dans là Grèce, 
comme dans la France et dans l'Italie, des ouvrages d'un mé- 
rite supérieur : le Grec évite quelquefois l'enflure; le Latin n'est 
pas toujours carré el massif, ou rétréci et décharné ; mais, plus 
ou moins, ils olfrênt partout quelque empreirile de ces vices ca- 
ractéristiques, el la supériorité demeure, dans tous les cas, à 
telui des deux qui a conservé iin reslë de noblesse. 

On ne saurait se faire illusion sur l'état comparé de l'arl chez 
!cs deux nations, S moins qu'on ne prenne des ouvrages d^ar- 
Sàtes grecs pour dés productiohs latines ; et c'esl ce qui arHvë 



y Google 



DE M. LE COMTE CICOGNAIIA. 227 

à M. C. Son erreur est visible dïins les numéros 1 et 2 de fa 
planche de son premier volume, lires de l'église de Saint->larc, 
ainsi que dans le numéro 3, appartenant au baptistère de Pise; 
ûionumenls grecs, comme le prouvent fc style et Tes monogram- 
mes, ei qu'il suppose, quoique en hésilanl, de sculpture iialienno, 
a qnantoio credo italiane (p. 329, 38(). Tout est grec sur 
cette planche, excepté les bas-reliefs distingués par les numé- 
ros 14 et 15, qui sont bien certainemeni ilatiens; et le carac- 
tère de ces monuments, comparé à celui de tous tes autres, suf- 
firait pour montrer Tintervalle qui séparait encore !a manière 
latine d^avec la manière grecque, aux derniers temps de h dé- 
cadence. 

C'est, au surplus, faire de l'Italie un éloge aussi maladroit 
qu'il est peu fondé, que de prétendre qu*on n'y employait point 
d'artistes grecs au douzième et au treizième siècle, afin de lui 
attribuer tout Thonneur du renouvellement de Part. Le mérite 
des artistes italiens ne consiste point à n'avoir pas eu des Grecs 
pour maîtres, mais à les avoir surpassés. Plus la manière des 
Toscans et des Lombards était corrotnpue, lors de h restaura- 
tion, plus doit briller le génie des réformateurs. Apprécions di- 
gnement ces hommes dont les noms seront immortels. 

Entouré d'ouvrages de Grecs modernes, Guido de Sienne re- 
connut la nécessité de soutenir la grandeur qu'affectaient ces hé* 
riticrs appauvris d'Apelle, par une imitation tidèle des formes 
humaines. Il abandonna la routine de ses vieux moîires, mais 
sans oublier toutes leurs leçons. C'est ce que montre clairement 
le style naïf et tout à la fois élevé de ses timides mais gracieuses 
peintures. Cimabué, génie mâle et original, naturellement porté 
vers des beautés dramatiques, secoua de bonne heure la rouille 
des maîires grecs qui avaient appesanti sa jeunesse; et, s'atta- 
chani avec ardeur au modèle vivant, remontant vers des sources 
abandonnées, il chercha, dans le cœur humain, des affections 
vives, qu'il exprima grossièrement, mainavecénergie. Passionné 
comme lui pour le vrai, plus gracieux, plus noble, digne pré- 
curseur de Raphaël et de Lesueur, déjà, en choisissant ses mo- 
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dèies, Giotto, élève de Cimabué, s'applique à les embellir; il a 
dérobé aux Grecs de son temps leur principe sur Tampleur des 
formes, à la nalure une portion de sa chaleur. S*il i e satisfait 
point encore pleinement un œil exercé, il nous attacha du moins, 
il nous intéresse, il élève même nos pensées ; et telle est eo 
lui la puissance de la grâce et de la vérité, que nous sommes 
prêts à le croire plus habile qu'il n'est réellement. Voilà, quant 
au renouvellement de la peinture, la vérilabte gloire de l'Italie. 
11 n'est que faire de déprtxier la Grèce pour la lui accorder. 

Il pourrait enfin paraître assez piquant d'opposer, au mépris 
de noire auteur pour les Grecs du Bas-Empire, le mépris non 
moins prononcé des écrivains grecs, contemporains des CroisaiJes, 
pour rignorance des Latins, qui ravageaient si impitoyablement 
leur patrie. Ces écrivains sont, sans doute, plus excusables que 
ne lest aujourd'hui notre historien moderne; mais une sembla* 
ble manière d'argumenter ne servirait qu'à obscurcir la .vérité. 
Poursuivons. 

J'ai dit que c'est à l'occasion des églises dignes de remarque 
sous le rapport de l'art, que commence à se manifester le sys- 
tème exclusif de M. C. Il faut donc ne pas quitter les chapitres 
où il traite ce sujet, sans avertir du vide resté dans cette partie 
de son travail. Pour se persuader à lui-même que la France n'a 
point produit de sculpteurs avant le quinzième ou le seizième 
siècle, il était naturel qu'il négligeât de s'assurer de l'existence 
des cathédrales où reposent d'innombrables monuments de 
sculpture, tous antérieurs à cette époque. Aussi les passe-t-il 
complètement sous silence. 11 nous rappelle l'église de Saint- 
Marc de Venise, le dôme de Pise, celui de Sienne, ainsi que 
d'autres églises italiennes; mais il ne fait mention ni des églises 
de Fulde, de Cologne, de Canlorbéry, d'Ély, de Westminster, 
monuments intéressants sous plus d'un rapport, ni d'aucune de 
nos églises de France. Il oublie la rotonde et le portail de Saint- 
Bénigne de Dijon fondé en 1001, remarquables parles sculp- 
tures qui les décorent* autant que par leur architecture. Il 
oublie la cathédrale de Chartres, commencée en l'an 1020, ler- 
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minée vers l*an 1048, et dont les sculptures sembleiU furi su- 
périeures à celles de cet âge. Il ne parle poinl de la vaste église 
de Cluny, fondée en 1088, dont Tabside, inhumaiucment démolie 
depuis peu de temps, présentait un mélange singulièrement cu- 
rieux de peintures, de mosaïques et d'ornements de bronze eu 
ronde-bosse. Il ne cite même, ni Téglise de Saint-Denis, rc- 
construiie en 1140, et dont les sculptures du grand portail, qui 
datent de la môme époque, existent encore, quoique mutilées 
par des mains barbares; ni Téglise de Notre-Dame de Paris, 
commencée en 1161, curieuse par une si grande quantité de 
sculptures, et notamment à cause de celles du portail principal, 
antérieures à Tan 1523. Il ne cite, ni celles de Vienne en 
Dauphiné, d'Autun, d'Auxerre, de Reims, d'Amiens, de 
Roupn ; ni enfin aucune de nos autres églises, soit du onzième', 
soit du treizième siècle ; et il est tout naturel qu'en négligeant 
ces édifices, il ne se ressouvienne point des sculptures qu'on y 
a p odiguées. 

De même qu'il ne fait aucune mention de nos monuments 
français, M. C. a dû écarter les faits historiques qui ne s'arran- 
geaient pas avec ses idées, ou les interpréter dans un sens qui 
ne lui fût point défavorable. C'est ainsi qu'il nie l'influence des 
croisades. Il s'en explique formellement. « Mises en activité par 
un fou, les croisades, dit-il, n'ont produit que des erreurs et 
des folies » (p. 153). Elles n*ont pas même valu à l'Italie des 
manuscrits grecs ; « car, dit-il encore, on n'en a apporté de 
l'Orient, qu'après Pétrarque et Boccace , e anche dopo Pe- 
trarca e Boccaccio » (ibid.). Il faut oublier, par conséquent, 
les soins pris par les papes pour se procurer des manuscnis de 
ce genre; les travaux des moines grecs repoussés vers l'Italie 
par les iconoclastes ; le collège des Jeunes Grecs, fondé par Phi- 
lippe-Auguste ; les chaires de grec établies à Paris, à Bologne, 
à Oxford, conformément au vœu du concile de Vienne ; et même 
les conquêtes des Vénitiens, à la suite desquelles leur patrie s'est 
enrichie de manuscrits grecs, comme d'autres monuments de 
toute espèce. 
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' Le i.ivRB m est destiné à ofiVir le tableau du renouvellement 
de Turi en Italie, depuis le treizième siècle jusqu*à Donatello et 
Ghiberli exclusivement, c'est-à-dire, jusqu'à l'an 1400. 

L'auieur, dans le premier chapitre, rappelle d*abord les trou- 
bles qui désolèrent Tltalie après h paix de Constance, conclue 
en il 83, et les progrès qui honorèrent bientôt après la littéra- 
ture italienne, au milieu des dissensions civiles. Ce sujet le con- 
duit à des considérations générales sur l'influence de la liljerlé 
politique, dfes guerres nationales, de la richesse, du goût des 
peuples pour la musique et la danse, relativement aux arts du 
dessin, et il me fait, à celte occasion, l'honneur de m'emprun-« 
1er, je ne dirai point des idées neuves peut-être, lorsque je les 
ai émises, mais plusieurs passages traduits, mol à mot, de mes 
Recherches sur r Art statuaire. Ses pages 282, 284, 291, 302, 
303, 304, 309, sonl plus ou moins couvertes de lambeaux en- 
levés à mon livre. La page 309 notamment reproduit en entier 
mes pages 395 et 396, sans qu'elles y soient citées plus que 
tout te reste '. Cette espèce de communauté de biens aurait dû 



' Recherché» sûr VÂrl statuctire cohsidérê cheM têt aneiem et ehex 
ki modernes; Paris, yeoTe Nyon aîiii^, I80K, in-S*». (Chez MM. Debore 
frères, RenouarJ, Bossange et Masson, TreuUel et Wiirtz.) — On peut 
voir les pages 130, 131, 74, 98, 09, 152, 395, 396. J*aurai à faire beau* 
coup d'autres citations de ce genre. 

M. Citognarâ remarqué avec raison, dans son Discours préliminaire, 
que ni WinckelriianDt ni d*Hancarville, ni Lanzi, ni d'Agincourt, ni le docte 
Fiorillo, ni Guasco, ni enfin M. Éméric David, n*ont traité le même snjet 
que lui. Celte observation est parfaitement juste en ce qui me concerne. 
Obligé, par le contenu de la question que je devais traiter, d*énoncer les 
causés de la perfection où sonl parvenus les sculpteurs grecs ; d'exposer, 
par conséquent, leurs opinionà sdr le beau en général, et notamment sur 
la beauté des fortnes humaines, de découvrir enfin, et de faire connaître 
les règles qu'ils s'étaient imposées relativement à l'imitatioD, je &>i parlé 
des statuaires modernes, qu afin de montrer qu'ils se sont approchés de li 
perfection, lorsqu'ils se sont conformés aux principes des anciens, et 
<fù'ils se sont, au contraire, rgarés, aussitôt qu'ils ont négligé cette théorie. 
Mais, cette différence mAme, qui existe entre le plan do l'ouvrage de 
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me valoir <|ae1ques égards : mais c'est tout le contraire; ^r, 
dans le même endroit, voulant déprécier les écrivains français 
qui lisentyditil, superficiellement les auteurs italiens, M. G. me 
range .dans cette classe, et me cite même pour exemple, sic- 
corne il signor Emeric David (p. 393), toujours pour mes 
prétendues erreurs au sujet de l'église de Saint-Marc et de celle 
de Pise. 

Dans le chapitre ii, revenant encore au dixième et au on- 
zième siècle, au milieu de beaucoop de longueurs, l'auteur re- 
commence ses diatribes contre les nrlistes grecs : a tons, dit-il, 
ignorants et grossiers, et dont aucun ne s'est fait une réputation 
en Italie^ tandis que plusieurs Italiens du même temps, tels que 
Wolvinus, Rodolphinus (Allemands, suivant toute apparence), 
Viligelmo, Antelmi, Brioleito, Biduino, ont laissé un nom illus- 
tre. » Cette observation doit être prise pour ce qu'elle vaut : elle 
signifie que les Grecs ont rarement apposé leur nom sur les ou- 
vrages exécutés par eux en Italie^ tandis que les Italiens ont 
pris plus de soins pour perpétuer le leur. 

L'auteur arrive enfin, dans les chapitres m et iv, à Nicolas de 
Pise et à son école, et il trace un tableau assez intéressant des 
travaux de cet illustre fondateur des Écoles toscanes de sculp- 
ture. Mais, dès ce premier pas de l'histoire de la Régénération, 
l'écrivain partial se laisse encore induire en erreur par le senti- 
ment qui le porte à admirer tout ce qui est italien, et quelque- 
fois à le louer outre mesure. Nous ne saurions passer légèrement 
sur cet endroit. 11 faut soumeilre au lecteur une remarque qui 
a pour objet le principe fondamental de l'art. 

Les maîtres toscans qui ont régénéré la peinture ne se sont 
point mépris sur la roule qu'ils devaient tenir. Nous venons de 
rappeler l'esprit qui dirigea Guido de Sienne, Cimabué et Giotlo. 
Nicolas de Pise paraît avoir jugé moins sainement de la première 
loi à laquelle il devait se soumettre. Né vers la fin du douzième 
siècle, ou au commencement du treizième, dans une ville alors 

11. Cicognara et le contenu dû mien, aurait dû me mettre à Tabri et de ses 
emprunts et dé ses critiques. 
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peuplée de maitres grecs, d'élèves de ces maîtreSi et de monu- 
metils grecs de tous les âgcs^ dans une ville qu'on pourrait dire 
toute grecque, il eut le bon esprit de dédaigner les productions 
de son temps, et de s'élever à la contemplation des chefs-d'œuvre 
de la Grèce antique. Cette preuve d'un tact sûr et d'un goût 
élevé pouvait faire espérer, de sa part, des progrès très- mar- 
qués. Toutefois, l'élude prématurée de l'antique ne devait pas le 
conduire aussi sûrement au but, que celle de la nature, à la- 
quelle s'appliquèrent Guido de Sienne, son contemporain, et, 
quelques aunées plus lard, Cimabué et Giotto, instruits peut- 
être par ses erreurs. Tel qu'un élève qui, impatient d'obtenir à 
peu de frais un commencement de réputation, s'élance aujôur- 
d'Jiui dans nos musées, saisit, d'un crayon novice, des pensées et 
des contours, et, vide de savoir, reporte dans ses com|)osiiions 
ces traits spirituels, mais dont il n'a pu distinguer les beautés 
les plus essentielles ; tel Nicolas de Pise, sans avoir pénétré le 
secret des formes du corps humain, dérobait à l'antique des pro- 
fils qui charmaient son goût naturel, et esquissait ensuite les 
formes de la Vierge ou les scènes de l'Évangile, d'après ces 
vains croquis dMmages de dieux ou de héros grecs. Ses ouvrages, 
toujours gracieux, offrent quelquefois une sorte de ressem- 
blance avec telle ou telle figure antique, qui est prodigieuse 
pour le temps auquel il faut se reporter, et à laquelle on ne 
peut s'empécber d'applaudir en souriant. Mais celte étude su- 
pcrâcielle produisit l'effet attaché à toute méthode d'easeigne- 
meut, dont l'analyse et l'imitation de la nature ne constituent pas 
la base. Retirée de son long sommeil, l'Italie ne put se tasser 
d'admirer les ouvrages de ce copiste ingénieux de l'antique; 
mais il n'éclaira la marche de l'art quMmparfaitement; et, tandis 
que Cimabué et Giotto accéléraient de jour en jour leurs progrès 
et ceux de leurs éièves, Jean de Pise, fils de Nicolas, et lés au- 
tres élèves de ce statuaire, réputés habiles tant qu'ils reprodui- 
sirent, pour ainsi dire, leur maîire, ne s'élevèrent pas même 
jusqu'à lui, lorsqu'ils furent livrés à leur propre génie. La 
sculpture italienne s'arrêta dès son premier pas, elle parut même 
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rétrograder; car souvent, dit M. Cicognara, que cette dernière 
circonsiance a frappé, « on prendrait les ouvrages des élèves de 
Nicolas pour des produciions du ciseau grossier de ses prédé- 
cesseurs : délia mano ine$perta de' suoipredecessori » (p. 360, 
305). Mais, pour expliquer ce fait, il n'est pas nécessaire de 
dire, comme cet écrivain, qu'après avoir enfanté un homme d'un 
grand talent, « la nature fatiguée devait se reposer, et qu'ordi- 
nairement, après un vol audacieux, dopo alcunûvoH arditis- 
simif l'esprit humain revient en arrière » (p. 365). Fallail-il donc, 
à la Mère des êtres, tant de repos, pour un seul enfantement ? La 
cause de la lenteur de l'École est évidente : c'est que Nicolas 
avait donné à ses élèves des leçons insuffisantes, sans méthode, 
et qui les avaient égarés. Lorsque Âgostino et Âguolo, deux 
frères natifs de Sienne, instruits d'abord dans les ateliers de 
Jean, fils de Nicolas, eurent quitté ce mattre pour se ranger au- 
près de Giotto, qui tenait aussi le ciseau, ils firent, à l'aide de 
ses conseils, des progrès dont l'Italie tout entière retira le fruit, 
et ils fondèrent solidement l'École qui produisit, dans la sqite, 
Doiiatello, Ghibcni et Michel-Ange. L'explication du fait précé- 
dent nous montre la cause de celui-ci. Formés par le Giotto à 
l'amour du vrai, caractère essentiel de cet homme de génie, 
Agnolo et Agostino allièrent par ce moyen, comme lui, à la naï- 
veté de l'imitaiiun l'élévation du style, à la facilité des attitudes 
la justesse de l'expression; et il n*est aucun genre de beauté 
qui ne pût décou!er d'une instruction si sage. La sculpture 
s'éleva successivement jusqu'au sublime, par cela même qu'elle 
ne prétendit d'abord qu'à une imitation exacte et naïve. 

Dans les chapitres m et iv, ainsi que dans le suivant, en par- 
lant des prédécesseurs et des contemporains de Nicolas de Pise, 
M. C. se trouve embarrassé par l'afttuence d'un assez grand 
nombre de sculpteurs allemands et français , répandus en Italie 
au douzième et au treizième siècle. La cathédrale de Stras- 
bourg, commencée en 1015, et terminée, non compris le clo- 
cher, en 1295, contribuait alors à multiplier les statuaires vers 
les bords du Rhin M. C. en fait la remarque. lien était de même 
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de plusieurs de nos égiîscs de France, ce qu'il rie dît pâ's. Sirà's- 
bônrg, ri*él:nU pâs, à ccUe époque, une Ville" française, le gêne 
moins. Plusieurs de ces arlisles se faisaient distinguera Milan, 
à Assise, à Florence, el dans d'aulreâ villes d'Italie. De ce nom- 
bre éiail un maître qui paraît avoir joui d*urié grande réputa- 
tion. Il était natif de Cologne, et conlèraporàio dé GîoUo. Ghî- 
berti, qui en fait un magnifique éloge dans son ouvrage inédit 
sur la sculpture, ne nousa pointtbansmisson nom; mais il assure 
qu'il éiatit très-habile, très-docte, tt-ès-graind dessîliateur ; qti'il 
excellait dans les lêles et dans le nu ; en un mot, qu'il égalais 
les anciens maîtres grecs : maestro délia afte staUiaria, moltd 
peritOf ,,,.dotio,doliissinw,.,.. grandissïmo disegnatore,..,. 

eécellmtissima, perfelto, fece le teste meràvigliosamenle 

beïie, ed ogni parte ignxidà, al pari degli statuari anticHi 

greciy eic. (p. 368, 3G9). 

H serait difficile de récuser le jugement d'un stattiaire tel que 
Giiiberlî ; il faut donc que ce maître eût fait preuve d'une grande' 
liabîlèlé; et dès ce moment, nous pouvons, pnr conséquent, 
prévoir quelles aiteînlès' recevra le système exclusif de M. C, 
îôrsqu'ir s'agira de la France el de la Germanie. Provisoirement, 
rauteur se débarrasse de ce maître étranger, en rapportant, ce 
qtti paraît vrai, qu'affligé d'awir vu détruire un de ses prîncî- 
[Jaux ouvrages, il se fil ermite, él qu'il ne ^fesiste rien de lui. 
«D'ailleurs, ajoute- t-il, ce 7u(/es^MC n'aura vralseihblablement 
é\è qu'un orféMre, puisque notis savoris qu'il exédiila de* Tor^vre- 
ne pour lé roi Charles d*Anjou; et commenV enfin, au delà dés^ 
n^oi's, aura-t-il acquis assez d'instruction pour entrer encoh- 
durrerice avec des iriaîtres tels qiiè ceuf de Pîsc? »^ C'est cc'qtie 
dît M. C, au sujet d'un ai'tisté du liiêihe témpS, nomthé Ramu^, 
et il nous est sans doute permis d'en faire rapplicàtiôli h celui-ci, 
j^uisque l'a proposition est générale : e oltrantontê woH atrà 
âmito adilo a former si tate seultore du ventre tri confron'& 
dagli atcutii delta Settola pisdna (p. 380). Ainsi, grâce à l'eh- 
mitage et à la présomption d*incapâciié, voilà M. C. monientaiié- 
menî délivré d*un ultramontain fort incommode. 
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Nous voudrions, abandonnanl pour quelques inslanis ces em- 
preinles déjh si visibles de la fausseiédu système de notre au- 
leur, appeler avec lui TaUeniion sur les intéressâmes gravures 
qu'il a donî'.ées, d'après les sculptures de Filippo Calendario. Ce 
Véniiien, sculpteur et arcliilecle, mort en 1355, élail peu connu 
jusqu'à présent, et Ton doit savoir gré à M. C. de l'avoir tiré de 
Tobscurilé où il était lomîé. Le Calendario prit la même roule 
que Nicolas de Pise. Il ne lui appartenait point de régénérer 
l'art , mais il paraît qu'il se créa, par une élude superficielle de 
Taniique, une manière agréable, hardie, qui fait honneur à son 
goût naturel, sans mériter d'être imitée. 

Ce serait aussi avec satisfaction que nous suivrions, guidés 
par M. C., les progrès plus réels d'Andréa Ugolino, connu, 
sous la dénuminaiion di* André dé Pise. Élève de Jean de Pise, 
mais contemporain de Giolto, el dirigé, sinon par ses leçons, du 
moins par son exemple, ce maître contribua véritablement, ainsi 
qu'Agnolo et Agoslino, h régénérer la sculpture. Vérité, grâce, 
sagesse, esprit, sentiment, loui ce qui constitue les fondements 
d'une bonne composition ei d'uli bon style se fait reconnaître 
dans ses ouvrages, bien qu'ils soient encore très- imparfaits; on 
y lit, d'avance, les progrès de ses successeurs II nous serait 
agréable, en donnant à ce maître des éloges mérilés, d'abon- 
der dans le sens de M. C. Mais nous devons nous hâter d'arri- 
ver au chapitre vm, intitulé : De la Sculpture hors de l'Italie, 
délia Scultura fuori â^Italia, 

Ici, ûtï sujet nerff el curieux s^offrait à notre autour. On de- 
vait s'ailendré à le voir déployer en entier, depuis le règne de 
Constantin jusqu'à la lin du quatorzième siècle, od se termine 
son troisième livré, rintéressant tableau de la décadence et du 
rétablissement dfe la sculpture, sinon dans toute l'Europe, dit 
moins dans la France, conformément à sa promesse, salno la 
Francia, Que de monumenls à cilér dans le cours de ces on^e 
cents années ! Que de faits et de considérations à saisir, pour 
montrer comment la sculpture s'est corrottipue en France, ainsi 
qu'en Italie, sans cesser jamais d'y être èultivée ; cômihertt eHè 
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est sortie de cet étal (^ab:li^semeDt, dans les deux pays, vers le 
même Irnips, cl par un effel des mêmes causes! Nous croyions 
voir cel art, dans les récils de l'hislorien, tel qu'il se montre 
dans nos monuments, encore barbare, mais entreprenant, et 
déjà impatient de se réformer, sous le règne de Louis le Jeiwe; 
grossier dans l'exoculion, mais chercLanl à s'ennoblir, et quel- 
quefois étonnant par sa vérité, sous Philippe-Auguste et saint 
Louis ; alliant ensuite, sous les premiers Valois, au mérite d'un 
•seuiiineul vrai et d'un faire naïf, delà gravité, de la dignité, deTex- 
pression. Nullement. Une seule page nous offre Fliistoire de onie 
siècles: c'est la quatre-cent quart rc-vinglième ; louly est renfermé 
dans quinze lignes ! Nous y voyons que le plus ancien ouvrage 
de scu'pture exécuté en France, qui mérite d'être cité, est le 
lomboau de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, élevé à Dijon 
en i40i, et qne ce tombeau n'est pas même une production 
française, puisqu^il est dû à deux Alsaciens, c'est-à-dire, dans 
le sens de M. Cicognara, à deux Allemands. De là, passant avec 
dédain auprès des monuments de Saint-Denis, qu'il désigne à 
peine, cl qu'il assimile au cheval de bois de Philippe de Valois, 
Fauteur arrive au tombeau de François II, duc de Bretagne, 
élevé h Nantes par la duchesse Anne, sa tille, femme des rois 
Charles VIII et Louis XII. Or, ce tombeau est de l'an 1507. 
« Voilà par conséquent, dil-il, la plus ancienne époque où re« 
monte l'histoire de l'art français ; elle ne va point au delà* 
Ainsi, comme chacun voit, ajoutc-t-il avec sécurité, il n'y a pas, 
dans tout cela, une antiquité qui mérite qu'on en fasse mention : 
cerne perb ognun vede, non si rimonta a molta antichità per 
doverne farquiparola v (ibid.). 

Si celle opinion d'un écrivain étranger, qui au fond n'est pas 
tenu de connaître nos monuments, lui était exclusivement pro- 
pre,' peut-être ne faudrait-il pas en faire le sujet d'une discus« 
sion. Nous reprocherions seulement à M. C. d'avoir annoncé une 
histoire de la sculpture française, qu'il n'a pas donnée; et il 
nous serait permis d'user envers lui d'un mot qui lui est assez 
familier, cl qu'il n'a pas craint même d'employer en parlant de 
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Quinlilîen ; c'est qu'il prononce sur une malière dont il n'csl pns 
bien insiruit: con troppa pedanteria egli andava pronunciav.do 
in m alerta che non ben conosceva{i. II, p. ï69) K Mais une 
circonsiance nous oblige «de réfuter son système, ei même de 
multiplier nos preuves, en donnant à celte partie de notre Ira • 
vail toute la précision dont nous serons capables. 

Le critique dont nous avons déjà parlé, M. Qualremèrc do 
Quincy, en rapportant cette assertion de M. C, la confirme par 
son adhésion, de la manière la plus positive. « Il est certain, dit 
» cet écrivain, qu'aux époques des treizième, quatorzième et 
» quinzième siècles, la sculpture, ou n'était pas pratiquée hors 
» de l'Italie, ou ne Tétait que par des artistes italiens. On peut 
» en dire à peu près autant du. seizième sièfle^. En France, 
» ajoute-t-il, à peine peut-on citer, avant le quinzième siècle, 
»,le nom d'un seul sculpteur ^. » L'assertion de M. C, de peu 
d importance dans son ouvrage, acquiert un trop gran I poids 
sous la plume du savant qui paraît l'avoir entièrement adoptée, 
pour qu'un écrivain français ne s'impose pas l'obligation d^en 
faire un examen attentif; car, si quelqu'un n'essayait d'en dé- 
montrer la fausseté, il y aurait tout lieu de craindre qu'appuyée 
d'une semblable autorité, elle ne passât pour chose jugée. 

Il faut donc commencer par se bien entendre. Ici, plus en- 
core que partout ailleurs, je dois faire en sorte que M. G. ne 
puisse pas me reprocher de l'avoir lu superficiellement, comme 
j'ai lu, suivant lui, Yasari et les autres auteurs italiens. 

Le prétendu historien de Tart français paraît connaître peu les 
antiquités de nos églises. Les fastes de nos villes, les chroniques 
de nos monastères n'ont point appelé son attention. Mais, il a 
lu Montfiucon et d'Agincourt^ qu'il cite en divers endroits ; il a 



'Il est à remarquer que le passage de Quinlilien, au sujet duquel 
M. C. taxe cet écrivain d'ignorance et de pédanterie, est celui où il loue 
avec tant de justesse et de goût le Discobole de Myron, 

* Journal des Savants; septembre 1816, p. 59. 

' Ibid.; octobre 1816, p. 18. 
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visilé notre ancien Musée dit des Petits- jéugustins; et quoique 
rinsalubrité du lieu l*ait empêché, à ce quil assure, d'y mulli- 
plier ses observations, il y a cependant entrevu quelques figures 
antérieures au seizième siècle (t. II, p. Id9). Lors donc qu'il 
avance que jusqu'à l'an ibiHy si l'on excepte le tombeau de 
Philippe le Hardi, exécuté par deux Alsaciens, la France ne 
présente aucun monument que Ton pnfsse citer, vraisemblable- 
ment il n'entend pas soutenir qu'il n*ait pas été sculpté aupara- 
vant quelques statues, quelques bas-reliefs; il veut dire que, 
jusqu'à cette époque de 1507, la France a produit un si petit 
nombre d'ouvrages de ce genre, que ce n'est pas la peine d'en 
faire mention ; et que, de plus, ou ces ouvrages sont dus à quel- 
ques Italiens, mi ils sont si mauvais, qu'on ne peut pas même 
Jcs regarda* comme de la sculpture. Mais ceJa, suivant lui, doit 
être évident pour tout le monde : corne pero ognun vede ; et 
fH. Quatremère de Quincy parait avoir entendu notre auteur de 
cette manière, lorsqu'il dit qu'aux treizième, quatorzième, quin- 
zième siècles, et même au seizième, la sculpture, ou n'était pas 
pratiquée hors de l'Italie, ou ne Tétait que par des Italiens; et 
qu'^ France, avant le quinzième siècle, on peut à peine citer le 
nom d'un seul sculpteur. 

Les deux questions que nous devons examiner se trouvent 
donc posées bien nettement. Premièrement, est-il vrai que, jus- 
,^u'à l'an ,1507, la France ail produit si peu d'ouvrages de 
sculpture, que ce ne soit pas la peine d'en faire mention ? Se- 
condement, ces ouvrages appartiennent-ils à des Italiens, ou 
S'jul-ils si mauvais, qu'ils ne méritent pas même le nom de 
sculpture? 

Nous devons le dire : riche en monuments des beaux-arts, de 
fous les genres et de tous les âges, la France a eu, pendant long- 
temps, peu d'historiens qui se soient appliqués à perpétuer le 
souvenir des maîtres qui les avaient produits. Excités par l'a- 
mour de la patrie, les érudits des plus pelîleG villes de l'Iialie 
ont soigneusement recueilli tpus les faits, tous les documents 
propres à honorer leurs artistes des temps les plus éloignés. 



y Google 



DE Jjl. LB ÇOMT^E CfCP^QNAJU. 3^9 

Toutes les archives ont élé /caillées; chaque édifice, pour ainsi 
dire, a eu son historien. Ce Vasari, contre qui on s*est élevé de 
lotîtes parts, Vasari, à qi^i Ifl. C. refuse toute créance, a rendu, 
à l'histoire de l'art, le plusémiuent service, et par les traditions 
auihent'ques qu*il a conservées, et par les recherches auxquel'es 
il a conduit ses critiques et ses commentateurs. En France, an 
contraire, la gloire que pouvait obtenir la nation par les produc- 
tions des beaux-arts, n'a excité, pendant, longt^ps, qu'un bien 
faible intérêt. Tant que les artistes ont été des moines, ^ies abbés 
ou des évéques, et tant que des moines ont aussi composé ^es 
cbroniqucs, assez souvent Thislorien a rappelé les noms de ces 
peintres et de ces sculpteurs, pour l'honneur du monastère jm 
du siège épiscopal. Mais, depuis l'époque où le compas et le ci- 
seau ont passé dans les mains des laïques, et depuis ^ue des 
laïques ont écrit l'histoire, jusqu'à l'entier renouveUemenLAlcs 
lumières, l'esprit qui dlçmlnaii la naiipn a laissé tomber ces 
hommes utiles dans un oubli presque absolu. Tandis qu'en ré- 
veillant Tamour du beau, ils préparaient des aliments à l'iudv^ 
trie, et posaient déjà une partie des fondements de la ric|ie.«se 
publique, on ne daignait pas articuler leurs noms, dans les^çs- 
criptions mêmes des édifices élevés ou embellis par jeurs tra- 
vaux. L'opinion attachait un grand prix à la miignincence i}ç8 
édifices, et principalement à celle des monuments religieux; 
mais tout Thonueur était réservé aux princes et aux prél^Us qui 
avaient offert ou sollicité les fonds nécessaires à leur décora^on. 
Qui croirait que nous ignorons les maîtres qui ont construit et 
décoré le grand portail de l'église Notre-Dame de Pai is ? Ceux 
à qui nous devons le portail septentrional ne sont pas mieux 
connus. Suger, qui décrit avec tant de soin les embellissements 
opérés sous son administration dans l'église de Saint-Denis, ne 
nomme aucun des artistes employés à ces grands ouvrages. Peut- 
être le souvenir d'Eudes de Montreuil se serait-il effacé, si lui- 
même il n'eût. sculpté son portrait sur le tombeau qu'il s'éleva 
de son vivant dans l'église des Cordeliers de Paris, qu'il avait 
construite. A peine (un Français l'avoue à regret), à peine con- 



y Google 



24 ^ REMAKQUES SUR UN OUVRACE 

naissoiis*nous le lieu de la naissance de Jean Juste et de Jean 
Goujon I Les mal(^riao?c, propres à composer le tableau de la dé- 
cadencé et du rétabli ssement de nos arts, se trouvent épars dans 
des histoires particulières de provinces et de villes, dans des 
chroniques souvent arides, dans de volumineuses colleclions, où 
l*on ne peut les découvrir qu'au travers de beaucoup de faits 
étrangers à ceux dont on s'occupe. Malgré les recherches des 
Rivet, des Lebeuf, des Goujet, des Piganiol, des Félihien; 
malgré les recueils de Montfaucon, de Millin, de D'Agincouri; 
malgré les intéressantes notices composées par plusieurs de nos 
écrivains vivants, une histoire de l'art français est un ouvrage 
encore à faire. Un semblable travail aurait aujourd'hui d'autant 
plus de prix, que l'orage révoluiionnaire a anéanti une grande 
quantité d'anciennes productions des ni ts, et que le temps en 
dévore chaque jour les restes mutilés. L'antiquité s'éloigne de 
nous ; les litres de noire gloire s'effacent, et l'étranger, mal in- 
struit, s'autorise de celte destruction pour calomnier le génie de 
nos pères *. 

Toutefois, une semblable considérat'ou ne saurait offrir une 
excuse à M C. Pour è\re convaincu que, depuis les temps les 
plus reculés du moyen âge jusqu'au seizième siècle, la France 
n'a jamais cessé de produire de notables ouvrages de sculpture, 
il n'est pas nécessaire de recourir à une histoire complète de 
l'art français : il suffit de quelques monuments de toutes les 
époques. L'esquisse que nous allons crayonner rapidement, mon- 
. trera au dépréciateur de notre nation Ténormilé de son erreur. 



' On apprendra a\ec plaisir, à ce sujet, que le ministre de rintérieur a 
invité MM. les préfets à lui adresser des rapports sur Télat des monuments 
situés dans leurs arrondissements. Celle mesure a occasionné, dans plu- 
scieurs prérectures, la formation de commissions chargées des recherclics 
nécessaires pour coonaitre les antiquités qui nous restent. Plusieurs Mé- 
moires, envoyés au ministre, ont déjà été communiqués, par ce magistrat, 

rÂcadémie des Inscriptions et Bellcs-lellres, do Tlnslitut, laquelle a 
nommé dans son sein une commission qui s'occupe d'en faire des ex- 
traits. (Voy. t. II de la Revue encyclopédique y p. 380.) 
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(Ici Émér'ie Da?id avait intercalé (out le second cbapitre de 
son Histoire de la sculpture française. Voy. ci-dessus, p. 20 
ei suiv.) 



Il faut que j'interrompe Texposé historique auquel je m'étais 
livré. 

J*ai commencé, dans ce qui précède, l'examen du chapitre où 
M. Cicogoara croit avoir donné l'histoire de la sculpture hors de 
l'Italie, depuis le règne de Constantin jusqu'à la fin du quator- 
zième siècle. 

J'ai fait remarquer que le tableau relatif à la France est ren- 
fermé dans quinze lignes, où cet écrivain se borne à dire que, 
dans le cours entier* de ces onze cents années, nous sommes 
demeurés presque élrAgers h tous les arts. Le lecteur n'aura 
pas laissé échapper ce? singulières propositions, avancées sans 
l'apparence d'aucun doute : qu'un des premiers ouvrages de 
sculpture exécuté en France, et le seul, depuis ces temps recu- 
lés, qui mérite d'être cité, est le tombeau de Philippe le Hardi, 
duc de Bourgogne, élevé à Dijon en 1404 ; que ce monument 
même n'est pas français, puisqu'il est l'ouvrage de deux artistes 
qui paraissent Alsaciens ; que le premier monument qui appar- 
tienne véritablement à la France est le tombeau de François II, 
duc de Bretagne, lequel ne date que de l'an 1507 ; que là com- 
mence l'art français, et que ce n'est pas enfin, comme chacun 
voit, une antiquité assez reculée, pour mériter qu'on en fasse 
mention : Corne pero ognun vede, non si rimonta a molla 
antichità per doverne far qui parola. 

On auia vu pareillement que, dans son analyse de l'ouvrage 
de M. C, insérée au Journal des Savants, M. Quatremère de 
Quincy a contirmé, par son opinion, celle de notre écrivain. <t 11 
j» est certain, a-t-il dit, qu'aux époques des treizième, quator- 
» zième et quinzième siècles, la sculpture, ou n^était pas prati- 
» quév. hors de l'Italie, ou ne réiaitque par des artisles italiens. 
» On peut en dire à peu près autant du seizième siècle. Eu 

14 
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» France, à peine peut-on cher, avant le quinzième siècle, le 
» noin d*un seul sculpteur. » 

Pour montrer Tinexactilude de ces assenions, j'ai dû me pro- 
poser les deux questions suivantes : premièrement, est-il vrai que 
jusqu'à Tan 1 607 la France ait j^roçluU ai peu d'ouvrages de sculp- 
ture, que ce ne soit pas la peine d'en faire mention ? seconde- 
ment, ces ouvrages appartiennent-ils à des Italiens, ou sont-Us 
si mauvais, qu'ils ne mérUent pas noéme le nom de sculpture? 

Cetle annonce ^e mon plan a été suivie d'une esquisse où, 
remontant au règne des £!s de Clovis^ j'ai crayonné rapidement 
une bisloire de la sculpture française, depuis les premiers temps 
de notre monarchie, jusqu'à la fin du douzième siècle. J'ai rap- 
pelé, dans ce tableau très-abrégé, une quantité considérable de 
monuments, exécutés non-seulement dan& le douzième et le on- 
zième siècle, mais à toutes les autres 9t)oques de cette période. 

Fidèle à ma promesse, j'avais continué cette esquisse, depuis 
l'an 12 00, jusqu'à l'an 1507. Une prodigieuse quantité de sculp- 
tures figurait successivement, et d'année en année, dans mon 
travail : mausolées en marbre, en bronze, en cuivre, statues vo- 
*tifes, bas-reliefs historiques, ouvrages d'orfèvrerie en argent et 
en or, figures jetées en fonte, images façonnées sous le marteau; 
je citais des exemples de tous les genres. Venant aux artistes, 
j'en indiquais pareillement un grand nombre, dans chaque siè- 
cle, et ,tous Français, depuis la même époque, celle des fils de 
Clovis, jusqu'à l'auteur çiu tombeau de François II, duc de Bre- 
tagne. J'établissais ensuite une comparaison que Je suivais d'âge 
en âge, du neuvième au quinzième siècle, entre divers mo:ru- 
ments italiens et quelques monuments français ; je montrais que 
l'avantage demeurait fort souvent à la sculpture française, et que, 
par conséquent, elle mérite tout aussi bien le nom de sculpture^ 
que les productions des maîtres italiens du mémo temps. 

Je faisais remarquer, en passant, que le tombeau de Philippe 
le Hardi, duc de Bourgogne, ne fut pas seulement l'ouvrage ^es 
deux sculpteurs, qu'il plaît à M. C. de ne pas legarder comme 
Français, parce qu'ils lui semblent plutôt alsaciens (i. I, 
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p. 480) ; je disais que Claux de Verne et Claux Sluler, ces deux 
maîlres, avaient un troisième associé, ce qu'il paraît avoir ignoré ; 
que celui-ci, nommé Jacques de la Barse, était évidemment 
Français, s'il faut en juger par son nom ; et enOn, que Claux 
de Verne lui-même, valet de chambre et tailleur d'images de 
Jean Sans-peur, est appelé, dans divers Mémoires, Claux de 
Fouzonne, ce qui pourrait bien le faire croire né aux environs 
d'Orléans. Mais cet exemple est entre mille ; chaque page de 
cetie esquisse tendait à prouver que M. C. connaît fort mal riiis- 
loire de la sculpture française. 

Cette partie dé mou travail, ayant paru trop longue pour la 
Revue encyclopédique, eu égard aux limites que MM. les ré- 
dacteurs se sont imposées dans l'examen des ouvrages les plus 
étendus^ j'ai dû la supprimer. J'avoue que j'en ai fait le sacrifice 
à regret, parce qu'elle me paraissait neuve, et qu'elle avait pour 
but de venger le génie français d'une attaque fort inconsidérée. 
Je suis fâché de voir que, par l'elfet de cette suppression, mon 
travail actuel renible per«lre son premier caractère. Principale- 
ment entrepris dans Tobjel de poser les véritables bases de Tliis- 
toire de la sculpture française, il ne paraftra peut-être mainte- 
nant qu'une récrimination envers un écrivain qui m'a indiscrè* 
temenl pillé, et très-injustement critiqué. Cette idée est pénible 
pour moi, et propre à me décourager, même en ce qui concerne ma 
défense personnelle. J'espère, toutefois, que la justesse de mes 
observations me justifiera sur loiis les points. L'ouvrage de M. C. 
estjijyi nombre de ceux envers lesquels la eritiqueest indispensable. 

Quant à l'histoire de la sculpture française, Tabrégé que j'ai 
présenté des travaux de nos artistes et de l'état de l'art, depuis 
le sixième siècle jusqu'à la fin du douzième, doit suffire pour 
prouver que la France n'a cessé en aucun temps de la pratiquer. 
Si nos artistes, en effet, exécutaient une si grande quantité de 
monuments de toute espèce, dans le douzièmç, le onzième, le 
neuvième siècle, il est assez évident que les maîtres français 
n^ont pas du abandonner le ciseau, lorsque l'amour des arts se 
ranimait de toutes parts ; lorsque l'architecture se régénérait» éi 
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que de magniBques églises s'élevaient en même temps dans la 
capitale et dans toutes nos provinces; lorsque enfin l'Europe 
entière sortait de son long sommeil, et que, dans la Belgique, 
rAllemagne, TËspagne, TAngleierre, quoi qu*en puisse croire 
notre historien, le marbre s'animait sous le ciseau d'un très- 
grand nombre de statuaires. On regardera, par conséquent, 
comme pleinement applicable au treizième et au quinzième siècle, 
la preuve que j'ai donnée pour les temps qui avaient précédé. 
D'après cela, je dois tenir moi-même le fait pour démontré, et 
je ne crains pas d'afBrmer que, dans le quinzième, le quator- 
zième, le treizième siècle, ainsi que dans le onzième et le dou- 
zièmoi on exécutait en France beaucoup plus de sculptures qu'il 
ne s'en fait aujourd'hui. 

Mais, de plus, une si grande quantité de monuments supposant ' 
un grand nombre d'artistes, j'ajoute, quoique je ne cite en ce 
moment aucun maître, que nous possédions en France, à toutes 
ces époques, une multitude de sculpteurs français. 

Cela posé, il faut passer à l'analyse des tomes H et III de 
M. G. Ce travail sera court. 

Deux idées principales, présentées sous différentes formes» 
remplissent Tun et l'autre volume. 

« Premièrement, l'Italie seule a perfectionné les arts, comme 
elle les (Tvait seule conservés et régénérés. Les autres natioas 
de TEurope n'ont commencé à les pratiquer qu'après en avoir 
rc^u d'elle la connaissance ; elle les a éclairées, et, en échange 
de ce bienfait, leurs erreurs ont, au contraire, corrompu son pro- 
pre goût. 

» Secondement, au-dessus de tous les sculpteurs italiens, et, 
par conséquent, au-dessus de tous les statuaires modernes, s'élève 
un maître, aujourd'hui vivant, qui réunit en lui seul toutes les 
plus hautes qualités séparément admirées chez les grands ariîdtes 
du quinzième et du seizième siècle. Aucun des hommes illustres, 
qui Tonl i>récédé, ne saurait lui être assimilé ; nessuno nepptir 
prodiisse laiori di ialfm-za, di ial génère (t. lïl, p. 319). » 

Cette seconde proposition est iuliérenîe à l'esprit du livre. 
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aussi bicu que la première. Ce n'est poiul ici l*élan subit el iu* 
vulo.ttaire de renlhousiasme d^un amateur envers un rare talent, 
justement applaudi de toute l'Europe; ce n'est pas l'expression 
passagère de la prédilection d'un Vénitien pour un Vénitien, 
d'un ami pour son ami, sentiment auquel on se laisserait peut« 
éire entraîner, qu'on excuserait du moins, car l'amitié renferme, 
jusque «lans ses exagérations, quelque chose de respectable. C'est 
un système suivi, un éloge raisonné, qui commence avec h 
deoxièmc volume, et qui ne se termine qu'à la dernière page du 
dernier. 

L'auteur déclare qu^ii a cru ne devoir parler d'aucun artisio 
vivant (t. III, p. 31 1) ; et il consacre cependant quatre chapitres 
entiers à l'éloge des productions d'un seul de ces maîires 
(hb. VII, cap. 1, II, III etiv; t. UI, p. 201 à 309). 

Ce témoignage d'une estime particulière pourrait encore être 
pardonné. Nous y avons gagné des notices détaillées sur dés ou- 
vrages très-dignes de notre attention. Mais cette manière exclu- 
sive de louer un homme vivant n'a pas même suHQ à l'auteur. 
A peine est-il arrivé à l'an 1400, qu'il compar*le directeur ac- 
tuel des Beaux-Aris, de Rome, à Donatello (t. 11, p. 42); il le 
compare ensuite aux imitateurs do Donatello (p. 63) ; puis à Mi- 
chel-Ange (p. 1 1 1) ; puis, aux sectateurs de ce maître (t. IIl, 
p. 52); ensuite, au Bernin (p. 66) ; ensuite, à tou9 ses contem- 
porains, pris en masse (p. 226, 227, 229, 238 U' ensuile, à tous 
les modernes ensemble (p. 319). Partout il trouve en sa faveur 
un motif de préférence ; parlout il fait remarquer des imperfec- 
tions dont un seui Lomme se trouve exempt, a Eh 1 comment ce 
grand maître ue serait- il pas reconnu supérieur à la froideur du 
quatorzième siècle, au luxe du quinzième, aux aberrations du 
dix-septième, à la léthargie du dix hui'Jème (p. 248)? Ce sta- 
tuaire a été même lui seul l'auteur de ."amélioration de la pein- 
ture. La rivoluzione nel g^usio deUa scullura, ha iH/fluilo 
mile arli tuile «n nuovo splendore... Per mezzo d'un solo, 
»i compi imtanto cambiaincnto neWarle (t. H I, p. 297, 238).» 
Ce n'était point encore assez : l'auteur l'assimile enfin à raiiiique 

i4 
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sans craindre la comparaison [senza lemer del confronta), « Les 
princes, dil-il, ont faiï placer son Persée, ses Lulïeurs, sa Vénus 
et ses autres productions, à côté des chefs-d'œuvre les plus es< 
limés de la Grèce. Est-ce l'ariiste moderne, est-ce le ciseau des 
Grecs, qui paraît perdre de son prix dans ce rapprochement? 
Tant quenotte aveugle prévention pour Vantiqtie subsistera^ 
tant que la jalousie des contemporains se trouvera blessée par 
la supériorité d'un génie extraordinaire, celte question ne pourra 
être jugée avec équité : Fintanto che durano troppo ciecche 
prevenzioni in favor delV antico, e finchè il merito d'un ar- 
tista siraordinario ecciterà la gelosia de* contemporanei, non 
potrà mai giudicarsi liber amente se un a simile dispozione 
nuocia aile modehie opère, o sia un attentato alla sublimilà 
délie produzioni in favor délie quali stà il voté dei secoli 
(p. 247, 248). » 

Sincère admirateur de M. Canova, je me trouverais ici dans 
quelque embarras, si Texagération n'était frappante, et la marche 
de Tauteur évidemment condamnable. Mais, quelque opinion 
qu'on puisse avofr conçue du mérite de ce grand statuaire, on 
ne saurait voir qu'avec peine une si fastidieuse manière de l'en- 
censer. 11 doit lui-même en avoir été bien peu flatié. Les deux 
in-folio ne sont, à vrai dire, que le marchepied dîi trône, élevé, 
f.ar le président de l'Académie des Beaux-Arts de Venise, à 
Tariisie né'à Possagno, dans les États de Venise ; et le premier 
volume ne semble avoir été composé que pour servir de proie- 
gomène à l'histoire des productions d'un seul maître. Quand 
Phisioire prend ainsi lé caractère du panégyrique, elle perd sa 
dignité; et, à plus forte raison, lorsque, paraissant destinée à 
faire apprécier les monuments des siècles, elle devient, sous 
cette forme imposante, l'élojge d'un homme vivapt, quels que 
soient le talent, le rang, la célébrité de ce héros privilégié. La 
confiance du lecteur cesse alors avec le respect \ il doute de la 
sincérité des assertions les plus franches, de la justesse des cri- 
tiques les plus légitimes, et si quelque chose pouvait même at- 
tiédir son admiration pour l'objet d'un culte si exclusif, ce serait 
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le sacrifice qu'on a voulu faire à un seul homme de la gloire des 
temps passés. 

Si l'auleur sacrifie ainsi Tantiqucà M. Canova» il n*apas dû se 
faire plus de peitie d'immoler l'Europe à son propre pays. 

A la lête des livres IV et V, se trouve, comme au livre IIT, 
un chapitre dont le titre promet l'histoire de la sculpture hors 
de riiaiie : Délia scultura fuori d'Ilalia, 

L'auleur ûoiis a dit précédemment que le premier monument 
français qui mérite d'être cité, date de l'an 1507. Il va mainte- 
nant plus loin. Plus son ouvroge avance, plus il devient, envers 
la France, inexact et injuste. Dans cinq pages où il renferme 
notre histoire, depuis l'an 1400 jusqu'au règne de François I", 
il n'indique pas un seul monument appartenant à celte époque, 
et il ne cité- qu'un seul artiste français (Jean Jùsie), qu'il nous 
reproche de mal apprécier, de regarder comme inférieur à plu- 
sieurs mattres dont nous fîdsons grand bruit, et qui, dit-il, ne 
s'éloignait pas tro[i des bons sculpteurs italiens des environs de 
l'an 1400 (t. Il, p. 199). Au milieu de bien des contradictions 
et d'une obsciirité inévitable pour tout écrivain qui parle de faits 
dont il est peu instruit, il reconnaît d'abord qu'on vit luire 
quelque lumière en France, dès les premières incursions fuites 
en Italie par Charles VIII et Louis XIÎ (p. 197). Il lui semble 
qu'on puisse dire, pur semhra che possa diVst, qu'il y avait en 
France, avant François 1*', des artistes de Quelque mérite, di 
nùni)olgar merito {p, 199). Ce passage de l'état abject, dal 
hasso stato, où les ërts étaient demeurés en t'rance jusqu'a- 
lors, à des principes plus raisonnables, s'est opéré, suivant lui, 
par le moyen si utile à l'Europe entière pour répandre non-seu- 
lement les arts, mais encore lès connaissances de toiis les genres, 
ogni arte, ogni scienzay ogni lume^ celui d'appeler et de ré- 
compenser des génies italiens (p, l97). 

Ensuite, il avoue que nos productions du treizième et du qua- 
torzième siècle ont uh mérite notable, relalivemeni au temps 
auquel elles appartiennent (p! 1 98) ; mais ce n'est qu'en com- 
paraison de l'état d'ignorance où riOtïs étions plongés dans ces 
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siècles barbares. Après le rélablissement de Tart, et aussilôt 
que, ne devant plus prendre pour guide la simple nature, nous 
nous sommes avisés de rechercher la grâce, l'expression, l'idéal, 
nous avons prouvé riusuftisance de noire génie et celle de notre 
climal ; il nous manque ce que Tair et le ciel ont exclusivement 
accordé à Tlialie, cio che la natura parce accordare exdusiva- 
mente alla classica terra Italiana (p. i99). 

Arrive enfin la proposition principale. La voici : Ce n'est pas- 
en ce qui concerne la sculpture seulement, que nous sommes 
demeurés dans une nullité absolue, tant que l'Italie ne nous a 
pas communiqué ses lumières ; c'est dans tous les arts sans ex- 
ceptiun. Les palais des rois de France, et ceux de leurs minis- 
tres n*ont commencé à s'enrichir de décorations d'architecture 
et de peinture, qu'à la fin du quinzième siècle, cominciaronsi 
sut finire di queslo secolo ad arrichire i castelli e i palazzi 
dei re, etc. (p. 900) ; et c'est par conséquent après que Char- 
les VIII et Louis XII ont eu appelé en France des artistes ha- 
liens. 

C'est ici une erreur par trop grave. Rien ne saurait l'excuser. 
H est permis d'émettre des opinions fausses, de hasarder des 
jugements contradictoires ; mais il ne Test pas de nier des faits 
notoires, et dont la preuve est sous la main de tout le monde. 

Ce serait une question neuve et bien digne d'examen, que 
celle de savoir si les artistes italiens, employés par François I®' 
à Fontainebleau, si les Rosso, les Primatice, les Cellini, dont le 
dessin systématique se ressentait déjà des erreurs qui de leur 
temps commençaient à entraîner l'Italie vers sa décadence, si ces 
m»itres, dis-je, n'ont pas égaré noire École, au lieu d'améliorer 
ses princifies, eu l'induisant à abandoniter sa manière simple et 
franche, pour y substituer le style de convention qu'ils avaient 
eux-mêmes mis à la place de la grâce naturelle de Raphaël. 
Quant à moi, je n'hé:>ile point à croire qu'il est résulté de cette 
révolution un mal réel pour la France. Livrés à leurs propres 
inspirations et éclairés par les maîtres naïfs et déjà savants qui 
les avaiiiU précédés parmi nous, Jean Goujon, Huilant, Don* 
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temps, Germain Pilon, el la plupart des autres sculpteurs fran- 
çais du seizième siècle, so seraient montrés infailliblement bit'» 
snpérieurs à ce qu'ils sont, en eflfel. S'ils se font admirer par tant 
d*esprit et de goût, dans ce système florentin que l'opinion du 
jour les forçait d'adopter, qu'on juge des chefs-d'œuvre qu'ils 
auraient produits, placés sur une bonne route, et cherchant, 
exemps de préjugés, le vrai, le grand, où les appelaient visible- 
ment leurs dispositions innées! Jean Juste et Jean Cousin, étran- 
gers à l'école de Fontainebleau , attestent assez jusqu'à quel 
degré la France pouvait s'élever par elle-même. C'est ce que 
François P', pressé de jouir, ne reconnut point. Léonard de 
Vinci et Raphaël moururent trop tôt pour pouvoir l'éclairer cfe 
leurs conseils. £n précipitant la marche du génie français, ce 
grand prince l'égara involontairement, et il n'obtint lui-même 
qu'une gloire incomplète. 

Ce n'est pas ici le lieu de porter plus loin ces réflexions. Mais, 
en ce qui concerne les palais et les châteaux de nos rois, avec 
un peu plus d'attention ou de recherches, M. C. aurait facile- 
ment reconnu que dans le treizième et le quatorzième siècle, 
comme dans les temps précédents, ils étaient ornés de peintures 
aussi bien que de sculptures. Il aurait vu des salles, des cabinets, 
des galeries, des chapelles, des églises entières, dont les murs 
étaient peints sur toute leur surface, et cela non-seulement dans 
la capitale, mais encore dans les provinces. 

On pourrait lui citer, par un simple aperçu, dans la ville de 
Laon, en 1293, à l'église de Saint-Vincent, sur un mur auprès 
du tombeau de trois chevaliers revenus de la Terre-Sainte, 
une peinture où l'on voyait un combat dans lequel ces che- 
liers étaient faits prisonniers; la prison où ils furent ren- 
fermés, et, 4'un autre côté, huit figures représentant ces mêmes 
guerriers et une princesse africaine, qui rendaient grâce au ciel 
. de leur délivrance auprès d'un évêque. On lui citerait, à Paris, 
en 132 i, dans le petit cloiire des Chartreux, l'histoire entière 
de saint Bruno, peinte en vingt-deux tableaux, sur les mêmes 
murs, où, en 1649, Lesueur suspendait ses cbefe-d'œuvre. Qm 
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lui indiquerai!, à Paniiers, en 134 1, dans la chapelle du clottre 
des Dominicains, toute la vie de saint Antoine, représentée sur 
les murailles. On lui montrerait, à Paris, en 13G5, ù l'fiôlel 
Saint-Paul, habilaiion de Charles V, deux galeries couvertes dé 
peintures, dans l'une desquelles on voyait une légion d* Anges, 
qui paraissaient descendre du ciel, en jouant de divers instru- 
ments, et en chantant des hymnes. On lui citerait à la même 
époque, dans le mênie palais, la chambre dite de Mathebrune, 
à came des faits de cette héroïne qu*on y avoit représentés; 
et la chambre de Théseus, ainsi nommée, parce que les gestes 
de ce héros y étoient peints sur les murs. On lui citerait encore 
à Aris, en 1404, à Fliôtel de Charles de Savoisy, chambtllan 
de Charles VI, des galeries ornées de peintures ; en 1408, à 
l'église des Céleslins, la vision du duc d'Orléans, où ce prince 
crut voir la Mort le poursuivre et le menacer, retracée sur la 
muraille de la chapelle qu'il avait fondée ; en 1 4 1 1 , au château 
de Vîncestre (aujourd'hui l'hospice de Bicétre), appartenant au 
duc de Berri, et incendié à cette époque par les Armagnacs, les 
innombrables peintures de tout genre, dont cet ami des arts 
avait embelli son habitation ; en 14 1 S, dans le chœur des Char« 
treux, au-dessus du tombeau de Pierre de Navarre, une Des- 
cente de Croix, peinte sur le mur, et, aux deux côtés, de la scène 
les figures de ce prince et de Catherine d'Alençon sa femme, 
représentés à genoux, le tout grand comme nature. On lui mon- 
trerait, en 1453 (j'abrège, car ceci n'est point, à J)ropremeMt 
parler, de mon sujet), en 1453, à Marseille, la voûte de Fèglise 
des Frères-Mineurs, repeinte, après avoir été détruite par les 
Aragonais; h Albî, enfin, en 1511, la cathédrale, ou l'église de 
Sainte-Cécile, totalement couverte de peintures historiques, mê- 
lées d'arabesques, dans sa voûte et de bas en haut, sdV tous les 
points de sa surface intérieure; immense et très-curieux monu- 
ment, qui subsiste encore aujourd'hui dans son entier. Jane 
parle, comme on voit, ni de portraits, ni de tableaux d'autels, 
ni de ces vitraux historiques, (jui ont été exécutes ^ur nos 
églises pendant huit cents ans de saitè. E( que si Al. C. allait se 
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persuader que laiil et de si importants ouvrages étaient dus à 
des Italiens, je citerais par leurs noms, dans le quatorzième siècle 
seulement, vingt peintres au moins, tous Français, qui n'ont 
point eu de Vasari pour les célébrer ; de qui les ouvrages, pour 
la plupart, n'existent (|Ius, et dont on ue saurait, par conséquent, 
apprécier exactement le mérite, mais qui ont droit au souvenir 
me à celui de la France en particulier, 
r l'existence sans injustice comme sati» 

re ne sont pas mieux traitées, par M. G. , 
lagne. La Flandre, suivant lui, ne s'est 
l'au seizième siècle, et ce sont des ar- 
ont inspiré ce goût (t. II, p. 205). 
n*a vu prospérer la sculpture que sous 
s en général ne s*y sont même répandus 
iûqns des Italiens {ibi(ji.), M. C. tie 
nt ceiie proposition, que si le tombeau 
ic de Bourgogne, qui date de l'an U04, 
ité, il doit sans doute accorder le'méme 
Sans-peur, placé à Dijon dans la même 
ernier monument fut l'ouvrage de trois 
statuaires, associés dans l'entreprise : Jean de ta P^ttertay Jean 
de Drogués et Antoine le Mouturier. Jean de la Vuerta était 
né dans l'Aragon, et attaché au service de Philippe le Bon, fils 
de Jean Sans-peur, en qualité de tailleur dHmages\ Jean de 
Drogués était aussi Espagnol, et Antoine le Mouturier était évi- 
demment Français.. Tout ceci est antérieur à Charles-Quint de 
près d*un s'ècle. Mais je me garderai bien de porter plus loin 
ma réfutation. Assez d'écrivains flamands, allemands, esp igiiols, 
sauront démontrer la fausseté du système de notre auteur : lés 
matériaux ne leur manqueront point. 



• Etat des officiers de Phi'ippe le Bon ; dans les Mémoires pour l'his- 
toire de France et de Bourgogne, p. 220. — M. G\\(\\i'mf Notice sur les 
tomb^atue, etc.; dans V Année littéraire, cnui'e 1776, t. V, p. 304. 
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Le chapitre où M. C. Iraile de la sculpture fra.içaîsc sous 
Louis XIV (t. 111, p. f 19. el sui?.)? c^st vérilablemenl un dos plus 
curieux lie l'ouvrage, par la bizarrerie des opinions, l'alléraliou 
des faits et le renversement des dates. 

Personne n'a jamais prétendu que la France ait offert, sous le 
règne de Louis XIV, une somme de chefe-d'œuvre , égale à la 
réunion de ceux qu'a enfantés l'Italie, dans le seizième siècle; 
mais personne aussi n'a nié, jusqu'à présent, que TÉcole qui a 
répandu tant d'éclat sur le règne de ce prince et sur une partie de 
celui de Lpuis XIII, ne marque une des plus brillantes époques de 
l'histoire. des arts, et même de celle de l'esprit humain. Cette 
. illustre École, je ne crains pas de l'avouer, et jamais écrivainTran- 
çais n'a soutenu le contraire, celte École, soit dans la peinture, 
soit dans la sculpture, n'est pas exempte de défauts. Toutefois, 
elle se dislingue par des beautés irî^s-cminenles. Le caractère du 
grand siècle y manifeste toute sa noblesse. Si elle ne s'est pas 
toujours préservée de quelque pesanteur dans les contours, elle 
présente aussi, en général, une imitation assez exacte du vrai, 
un juste ménagement des convenances, de la sagesse et de la 
fécondité dans les compositions, de la dignité dans le style, de 
la cualeur dans l'expression. \u mérite d'élever l'esprit, elle as- 
socie, au plus haut degré, celui de toucher le cœur. Le sentiment 
a dirigé ses créations, de concert avec la raison ; et si enfin quel- 
ques traits paraissent communs aux principaux maîtres dont elle 
s'honore, il faut aussi reconnaître qu'il existe entre eux des 
différences très-marquées, où s'est imprimé le sceau d'un génie 
indépendant, original^ quelquefois sublime. 

Mais la particularité la plus remarquable de rétablissement de 
celle École, véritablement française, c'est l'état de décadence où 
se trouvait l'Italie lorsqu'elle a été fondée, et la simultanéité de 
ses pragiès avec la corrupiion toujours croissante des arts, dans 
les pays où nos jeunes maîtres allaient puiser de l'instruction. 
L'École de Louis XlV ne (îcscoud pDint de celle de Fontaine- 
bleau, car le règne de cclle-ei fui de courte durée. Elle ne se 
rattache pas davantage à l'Écoîe de i\li<helAnge, dont les'der- 



y Google 



DE M. LK COMTE CICOGNiHA. 21(3 

ulers rejetons, parmi nous, ont été Fréminet, dans la peininre ; 
Francheville el Pierre Biard, dans la sculpture. Lorsqu'e'Ie prit 
naissance, le style gracieux, mais recherché, que nous avaient 
apporté les Florentins, ^tait oublié ou dédaigné; tous les maîlres 
j'une grande réputation étaient moris; il fallait tout recréer. 
Cette École est une institution nouvelle, qui s*est formée d'elle* 
même, sans aucune filiation directe. C'est ce que tout le monde, 
peut-être, n'a pas remarqué ; mais un fait semblable n'aurait 
pas dû échapper à un écrivain qui a eu la prétention de compo- 
ser notre histoire. 

Le Poussin et Vouet, Guillain et Sarrasin, chefs de cette gé- 
nération ingénieuse, naquirent dans Pespace de treize années ; 
savoir : Guillain, en 1681; Vouet, en 1582: Sarrasin, en J690; 
Le Poussin, en 1594. Lorsque ces maîlres arrivèrent à Rome> 
Carie Maderne, né en 1665, avait déjà corrompu l'architecture; 
lyran des arts, Joseph d'Arpin, né en 1560, avait infecté la 
peinture, de ses vicieuses pratiques; les nombreux sculpteurs, 
employés par Grégoire XllI, par Sixte V, par Paul V, les Laii- 
dino, les Valsoldo, les Mariani, les Bonvicino, déjà précédés par 
des maîtres plus illustres, par TAmmanato, et par d'autres pra* 
ticiens, sectaires dégénérés de Michel-Ange, avaient porté, dans 
la sculpture, des vices de tous les genres, roideur et manière 
dans les poses, exagération et sécheresse dans les contours, re^ 
cherche et froideur dans l'expression. Piètre de Corlone, né 
en 1596,1e Bernin, né en 1598, le Borromini, né en 1599, par- 
tageaient entre eux le sceptre oppresseur qui avait échappé aux 
mains du vieux Josépin. Opposés à leurs sectes pernicieuses, 
moins dangereux, mais propres encore à pervertir le goût, les 
partisans du Caravage manifestaient autant d'indifférence pour 
la noblesse des formes, que leurs rivaux, de dédain pour la vé- 
rité de rimitaiion. L'Algarde, né en 1593, exerçait peu d'in- 
fluence; cependant l'immense réputation de son bas-relief d'At- 
tila ne pouvait manquer de fasciner une jeunesse enthousiaste, 
et d'accréditer l'emploi de ces bas- reliefs-tableaux, qui, par 
l'incohérent mélange des principes de la peintui*e et des pro* 
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cédés de Tart statuaire, devaient entraîner ce dernier dans de 
nouveaux égarements ; et d'une autre part, le mérite que ce 
maître offrait dans l'expression, ne compensait point le tort que . 
pouvait produire la pesanteur de son stjie. 

C'est au milieu de celte nuiverselle dégradation, que les ré- 
générateurs de notre École durent rechercher les vrais principes 
de l'art. Trop sage pour ne pas apprécier d'éblouissants prestiges, 
trop fier pour vendre son indépendance; dans Rome dégénérée, 
n'interrogeant que Rome savante, le Poussin n'y reconnut de 
guide digne de lui, que Raphaël. Du sommet du Capitole, s'élan* 
çant vers Atliènef:, Rhodes, Sicyone, son génie alla interroger 
les mânes de Pamphile, d'Aristide, d'Apelle, de Nicophane. Il 
n'en fut pas de même de ses jeunes émules. Vouet se laissa en^ 
traîner par l'énergique pinceau du Caravage, prêt à abandonner 
ce maître pour se former une manière plus expéditive et plus 
commode. Passionné pour MiebeUAngCi Guillain céda trop ausn 
à son admiration pour l'Algarde. Sarrasin, plus vrai, plus sim- 
ple, plus noble, s'attacha davantage h émouvoir les cœurs ; mais, 
en recherclmat la touchante expression d'Annibal Carrache, il se 
pardonna trop souveiit, dans ses contours, les rondeurs du Guide. 

Yingt ans plus tard, Le Brun et Puget trouvèrent la décadence 
de l'Italie, bien plus avancée. Le Brun, que notre historien 
place, en ce qui concerne l'invention, au-dessous de Piètre de 
Cortone et de LucGiordan (t. III, p. 1?]), et que Lanzi, plus 
équitable, appelle le Jules-Romain de la France, U Giulio deUa 
Francia, Le Brun sut se préserver, non des vices de Luc Gior- 
dan qui était beaucoup plus jeune que lui, mais des séduisantes 
erreurs du Coilone, malgré l'empire que le pinceau éclatant de 
ce maître avait usurpé sur ses contemporains. Dirigé avec une 
tendre sollicitude par le Poussin, que certes il ne persécuta 
jamais dans PAcadémie, quoique notre auteur semble aussi 
l'insinuer (p. 123), et dont, au contraire, il s'honora toujours 
d'avoir été le disciple, il apprit h régler sa féconde imagination, 
au milieu des écarts dbnt Rome lui donnait l'exemple. Un maître 
célèbre exerça cependant sur son style une influence, contre 
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laquelle il eût dû se mieux prémunir, ce fut Aonibal : il recher- 
cha la noblesse de ce grand peintre, et il en adopta la pesanteur. 
Le Puget fut moins heureux. Accouru en Italie, à Tâge de seize 
ans, après une éducation très-négligée, instruit dans Fatelier 
du Cortone, où sa passion pour la peinture l'avait d abord en- 
traîné, il se trouva livré sans défense aux séductions de tous les 
vices. Esprit ardent et impétueux, des imperfections, associées à 
des beautés mâles, à des conceptions hardies, à un caractère 
grandiose, ne roffensèrent point. Tout qui lui parut énergique 
s'embellit à ses yeux, li'audace de Michel-Ange dut le frapper 
d'autant plus fortement, qu'il se trouvait en harmonie, dans tous 
les points, avec cet allier génie. Le phénomène d'un vaste ta- 
bleau de marbre,- où la main du ciel paraissait comprimer la 
férocité du fléau de la terre, excita son émulation, et prépara 
l'image non moins vive d'Alexandre et Diogène. Les caprin 
jcieuses inventions du Beruin, le ravirent même dans ee qu'elles 
offraient de neuf et de singulier. Heureusement, la nature l'avait 
formé d'une trempe peu altérable. Maîtrisé par sa sensibilité, 
depuis longtemps, sans le savoir, il s'était élevé au»des8us de ses 
plus illustres contemporains; paUiélique, sublime, inimitable, 
depuis longtemps il n'avait plus autour de lui de rivaux, lattdts 
que, conservant, pour les maîtres qu'il avait, honorés dans sa 
jeunesse, un religieux respect, il enviait encore le style pesant 
de l'Algarde et le tiède ciseau du Bernin. Toutefois, le sceau des 
Écoles romaines corrompues est demeuré empreint en quelques 
endroits sur ses ouvrages; et ce sont ces mêmes défauts, pro- 
duits par son admiration excessive pour l'Italie, que lui reproche 
aveuglément, aujourd'hui, le panégyriste partial de l'Italie! 

C'est ainsi que les maîtres français du siècle de Louis XIV 
eurent à lutter contre les vices de Rome. Guidés par leur senti- 
ment propre, ils ont relevé la gloire des arts, à une époque où 
ritalie les laissait se dégrader; et ils se sont, pour la' plupart, 
niontrés originaux par la puissance de leurs dispositions natu- 
relles, tandis que leurs études semblaient les conduire à devenir 
des copistes maniérés, de fades imitateurs. Telle est Fopinion 



y Google 



256 REMARQUES SUR UN OOVRACB 

que se formera de celte périodede rhislolre derarl, quiconque 
recherchera les faits, comparera les caractères^ et prononcera 
sans prévention. 

M. C. en a jugé autrement. Suivant lui, ce ne sont pas les 
fausses théories de l'Italie qui ont égaré la France, c'est, au con- 
traire, le mauvais goût des Français, qui a séduit et corrompu 
l'Italie. « Florence et Rome nous doivent toutes leurs erreurs. La 
futieste influence que nous avons exercée sur la patrie de Ra- 
phaël, a commencé, aussitôt que les deux nations se sont trouvées 
en contact par Teffel des invasions de Charles YIII et de Louis XII. 
Le mal a empiré par le séjour fréquent des artistes italiens à 
Paris. Dès l'origine de ces communications, les mœurs italiennes 
se sont modelées sur les mœurs françaises, et l'on n'a plus dis- 
tingué dans les arts les productions des deux nations : Jl con-- 
iatto immediato in cui era Vltalia colla Francia da molto 
tempo, etc. (p. 130). Ceci se rapporte au règne de François P' 
et de Henri II. La chose est, par conséquent, évidente : si le style 
de Jean Goujon, de Bonlcmps, de Bullant, a quelque ressem- 
blance avec celui de CeDini, du Rosso, et des autres artistes, 
sculpteurs ou peintres, appelés d'Italie par François P', c'est 
que Jean Goujon et Bullant ont donné à Cellini et au Rosso, 
leur grâce un peu maniérée. Mais, de plus, comme le style 
du Rosso, de Cellini, du Primatice, est visiblement semblable à 
celui du Pontormo, et de beaucoup d'autres Florentins; comme 
il est visiblement dérivé de la manière propre à Bandinelli et 
même à Jules-Romain ; il faut que la France ait elle-même ino- 
culé, bien plus anciennement, au milieu des écoles italiennes, ce 
goût si faussement appelé le goût florentin. Incontestablement, 
les armées de Charles YIII et de Louis XII en recelaient dans 
leur sein le germe vicieux. 

«La corruption de l'Italie, continue notre auteur, s'est accrue 
sous le règne de Louis XIV. L'amabilité et la galanterie, qui 
régnaient à la cour de ce prince, sont devenues un sujet d'ému- 
lation pour les Italiens. Dès lors, la sévérité des mœurs, la sim- 
plicité du goût, ont disparu totalement, e la severità, e la sem" 
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plicità dei noslri modi, elc. (p. 131). Uq des effets les plus 
sensibles de la corruption communiquée de la France à Tlialie» 
uno degli effetti piit sensihili délia ^ecadenza délie arti e 
del guslo, che parve comunicarsi dalla Francia ail* Ita- 
lia (p. ]i7), consiste dans un ridicule mélange de costumes dis- 
parates. Les artistes français, pour flatter Louis XIV, ont copié 
les vêtements de ce roi dans leurs productions, et ils n'ont pas 
craint d'y transporter jusqu'à sa perruque. Ne voit-on pas cette 
perruque tn-/b/to, peinte dans la galerie de Versaillest-N'a-t-elle 
pas été sculptée sur la porte Saint-Martin, sur la statue équestre 
de la place Vendôme, et sur plusieurs autres monuments? L'Ita- 
lie a imité cette caricature, ainsi que toutes les autres folies des 
Français du dix-septième siècle, et voilà une des causes de la 
perte des arts chez les Italiens, ed ecco ufia délie cause per le 
quali, elc. (p. 132). » 

S'il fallait répondre sérieusement à une semblable assertion, 
on dirait à M. C, que la perruque de Louis XIV ne remonte 
point au delà de l'année 1660; qu'elle n'a été sculptée sur la 
porte Saint-Martin qu'en 1674; peinte dans la galerie de Ver- 
sailles, qu'en 1679; reproduite sur la place Vendôme, qu'en 1699. 
On lui ferait remarquer que les premiers disciples dégénérés de 
Michel-Ange, que Joseph d'Arpin, Carie Maderne, et tant d'au- 
tres maîtres dont le goût n'était pas moins corrompu, étaient 
morts bien longtemps avant que le monarque en eût orné sa 
télé. On lui dirait que l'architecture de Maderne et du Borromini 
avait disposé les esprits à tolérer l'immense coiffure du roi con- 
quérant, plutôt que celte chevelure in-folio^ comme il l'appelle, 
n'a elle-même enfanté les bizarres monuments qui ont fait la 
célébrité de ces deux architectes. Mais tout raisonnement serait 
inutile. L'image de la perruque de Louis XIV a frappé notre 
historien, de terreur. Plus funeste qu'une comète dont la queue 
embrase les airs, apparemment cette vaste chevelure avait étouffé 
le génie de l'Italie, cent ans avant que de paraître. 
■ La perruque, cependant, n^avail pas consommé la ruine de 
l'art. Mais, aussitôt après l'établissement de l'Académie des 
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beaiix-aiis de France à Rome, tout a élé perdu. « L'infusioR dâ 
mauvais goût des Français dans les écoles iialicnnes, a été lo* 
laie t et dès ce moment, leBernin, Borromini, Legros, Tbéodon, 
cl la plupart des autres artistes des deux nations, ont paru in- 
struits dans les mêmes principes, formés par les orêmes profies* 
seurs; e si vedrà corne Berninx, BorrominOf Le Gros^ 
Theoéon, e rarii allri délie dfie.naxi^m', parevano allêi^U 
negli sieêsi principi, alla medeûma seuola (p. 133). » Âutr« 
découverte aussi importante que la précédente. L'Académie des 
beaux-arts de France est fondée à Rome en 1667, le Berain est 
né en 1598, Borromini en 1699, Le Gros en 1666, seulement, 
et c'est Le Gros, et c'est l'Académie, qui corrompent le style de 
Borromini et celui du Bernin I 

L'auteur ici a jugé à propos de me dter. MaBieureusement^ 
dar.s deux occasions où il m'a fait cet honneur, il se sert de mes 
opinions pour soutenir des propositions entièrement fausses. 
J*ai dit, dans mes Becherches êur VAri statuaire (p. 469}«, 
qu'après les victoires de Louis XIV, la vanité de nos artistes 
s*élanl exaltée, ils ne voulurent plus être imitateurs, et qu'ils 
essayèrent de reproduire, dans les têtes de femmes, un gepre 
de beauté qui leur parut un des types des formes françaises. Il 
est bien évident que cette opinion se rapporte au temps de la 
Yicillesse de Louis XiV, à la Régence, au règne de Louis XY, 
aux Coypel, aux Lemoyne, et à leurs contemporains. Mais M. G. 
applique bravement mon passage au siècle du Bernin et de Bor- 
romini; et il s'applaudit, par ce moyen, de se trouver appuyé 
de l'opinion d'un Français, pour prouver que c'est la Friane^ 
qui a corrompu le goàt des Italiens. 

Malgré tant de fausses assertions, jd rendrai jusiioe ^ M. G. 
Quand il ne s'agit ni de la France, qu'il esA décidé à dénigrer, 
ni de Venise, qu'il chérit d'une affection particulière, ses opi« 
nions sont communément assez sages. Il en a cependant pr»« 
fessé quelques^nes de bien fausses et de bien singulières. En 
voici un exemple. Le plus bel ouvrage de Donatelio^ suivant 
lui, c*est son Saint Georges, couvert d'une armure ée fer dd 
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pied eo cap (t. M, p. 46) ; le chef-d'œuvre de Ghiberti, c'est 
t>on Saint Matthieu, drapé delà léieaux pieds (p. 94, 9b); et le 
nie'lieur ouvrage enfin de Jeau Cousin, c'est sa figure de l'ami- 
ral Chabot, armé comme le Saint George, et dont on ne voit h 
nu que la télé et les mains (p. 384). Et pourquoi ces figures 
armées de pied en C4ip sontrelles préférables à tous les autres 
ouvrages des mêmes maîtres ? m C'est, nous dit l'auteur, parce 
qu'il est bien plus facile d'exciter l'éionnement et l'admiration 
par l'aspect d'une figure nue, ornée de belles formes, et expri- 
mant des passions véhémenles, que par une figure d'une atti- 
tude simple et qui n'exprime aucune passion (p. 47) . » Il n'y a 
pas ici| comme on voit, une logique parfaite. Quand le principe 
pourrait être admis sans explication, ce dont sans doute per* 
sonne ne conviendra, on serait encore fondé à demander com- 
«Deut il s'applique à des figures couvertes de fer de Ul tête aux 
pieds. Mais l'auteur va plus loin, ce Ni la figure du Saint Georges 
de Donatello, nous dit-il, tiile Saint Matthieu de Ghiberti, n'ont 
été surpassés, en ItaliCi en aucun temps (p. 48 et 95). Le Saiul 
Georges marque, sans contredit, le plus grand pas que l'art 
ait hU depuis les anciens jusqu'à nous : Jo non dubbiU) di 
asserire, etc. (p. 48). Le Chabot de Jean Cousin est pareille- 
ment le chef-iroeuvre de la sculpture française du seizième 
siècle : la miglior opéra dello scarpello francese in questa 
êpooa (p. 884); et Jean Cousin est, de tous les matires fran- 
çais, celui q^ui s'est le plus approché deâ Italiens : Quello che 
8% accoslb mtgiio d'ogni allro al bel fare italiano (ibi 1.). » 
Ainsi, point de doute, ces trois statues : le Saint Georges, le 
'Saint Matthieu, l'amiral Chabot, sont les chefs-d'œuvre du ci- 
seau moderne. Au premier abord, celte proposition paraîtrait 
srraisemblablement ioex^icable à tous nos lecteuis ; mais M. C. 
^D a dooné lui-même l'interprétation, en faisant entendre qu'il 
faut excepter le temps présent. Ces statues étaient le chef- 
d'œuvre de Fart moderne, jusqu^à nos jours; maintenanl, elles 
ne le sont plus* C'est ce qui résulte assez dairement du rap« 
l^o^emisnt fait par Tauteur entre deux figuries célèbres de la 
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Madeleine. « Si Donatello eût toul fait, nous dit-il, que serait'il 
resté à faire à M. Canova?*Se tutto avesse fatto Donatello ^ 
ehe sarehhe rimastoda farsia Canova? (T. Il, p. 44.) » 

Ni cet encens trop souvent répété, ni ma propre observation, 
ne sauraient encore ici porter atteinte à la gloire d'un grand 
maître. Je suis aussi loin de me permettre d'injustes critiques 
contre ua si beau talent, qu'il est lui-même supérieur à des 
éloges maladroits. 

J'arrive maintenant à la partie de la discussion qui me con- 
cerne personnellement. Un semblable travail est pénible pour 
quiconque n'aime point à parler de soi. Mais, en défendant ma 
propre cause, j'aurai l'avantage de contribuer à maintenir dans 
son intégrité l'histoire de Tari. 

M. Gicognara me dépouille, dans son second et son troisième 
volume, aussi largement et avec autant de sécurité que dans le 
premier. 

J'ai dit, dans mes Recherches sur VAri statuaire, qu'après Ra- 
phaël et Michel-Ange, le mode de l'instruction des artistes chan- 
gea ; qu'ils crurent alors pou voir atteindre à la perfection des formes 
etàTénergie de l'expression, sans s'attacher à l'élude du vrai, et 
que ce fut là une des causes de leurs égarements (p. 44]. M. G. 
a traduit ce paragraphe mol à mot, à la page 327 de son tome41 ; 
et il forme, do ce passage, la conclusion du chapitre où il traite 
des contemporains et des imitateurs de MichelAnge : In con^' 
clu^ione dopo Michelangelo, i meiodi dPistruzione^ etc. On 
juge bien, d'après cela, que mon idée n'est pas étrangère au 
contenu de ce chapilre. 

À ma page 44 1 , je parle de Michel- Ange et de Galilée, en ce^ 
termes : « Le jour où Michel-Ange terminait sa carrière, Galilée 
» venait au monde ; et le sceptre ou génie, porté pendant 
» soixante ans par l'immortel auteur du tombeau de Jules II, 
» de la chapelle Sixiine et de la coupole de Saint-Pierre, allait 
» appartenir au philosophe florentin, qui, en découvrant les 
» lois du mouvement et de la gravitation, faisait de la peinture 
» son amusement, et en eût fait peut-être sa principale étude 
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Il si les circonstances n'eussent changé. » Ce passage est en- 
core traduit littéralement, à la page f 1 du tome 111 : La ToS' 
cana cheaveva veduto spegnersi in Michelangelo illuminare 
délie arti, vide nello stesso giorno, etc. Comme mon assertion 
est un éloge pour l'Italie, M. C. daigne ajouter : Scrisse un 
autore francese; mais le nom de cet auteur demeure inconnu. 

J'avance, à ma page 247, que, dans Tordre des idées comme 
dans celui des temps, les Grecs recherclièreut la vérilc de Vimi- 
talion avant la beauté des formes, la beauté des formes avant 
Vexpression des passions. Je présente ce fait comme une des 
principales causes de la perfection où s'éleva l'École grecque. Le 
même principe se retrouve en d'autres endroits de mon ou- 
vrage. Une grande partie de mon travail en forme le commen- 
taire. Que l'assertion soit juste ou fausse, ce n'est pas ce que je 
dois ici examiner. Mais ce qui me parait certain, c'est que 
l'aperçu est entièrement neuf. M. C, par conséquent, pouvait 
me critiquer, il pouvait me réfuter, s'il jugeait que la question 
en valut la peine ; mais il ne lui était pas permis de s'approprier 
ma pensée, et de me traduire, sans rappeler mon texte. Or, c'est 
qu'il fait, à la page 46 de son tome III : Cercandone con dili- 
genza scrupulosa le forme, avanli di esprimere gli effetti ga- 
gliardi délie passioni. L'auteur applique mon principe aux 
sculpteurs italiens du quatorzième et du quinzième siècle, ce que 
j'ai fait aussi, à ma page 4 32, et il donne, ainsi que moi, ce fait 
capital comme une des causes des progrès de l'art. 

Je ne parlerai ni des pages 47 et 48 du même chapitre, qui 
sont une paraphrase de mes pages 437, 438, 447, 448, 450, 
ni de divers autres passages pareillement paraphrasés ; mais la 
page 49 est traduite tout entière mot à mot de mes pages 464 
et 467 ; et dans le tome II, une partie de la page 320 est aussi 
traduite littéralement de mes pages 442, 443, 444; et la moi- 
tié de la page 377 est d'abord une traduction littérale, et en- 
suite une imitation de ma page 463. 

M. G. n'est pas le seul qui m'ait ainsi mis à contribution. 
Plus d'une fois, j'ai reconnu, dans d'autres écrits, des lambeaux 

15. 
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extraits de mes Recherches swr VArl staluaire, et de mon Es- 
sai sur le classement chronologique des sculpteurs grecs *. 
Mais M. C. joint, à Part de s'approprier les idées d'autrui, Tlia- 
bileié toute particulière de dénigrer la source où il n'a pas dé- 
daigné de puiser. Le petit volume auquel il a eu si souvent 
recours pour vêtir ses grandes pages, renferme, si on doit l'en 
croire, des erreurs de fait capitales, et il faut dire même, de 
véritables délits envers Tltalie. J'ai tenté, selon lui, de ravir ses 
palmes à la patrie de Michel- Ange et de Raphaël, et ce tort s*est 
réitéré sur quatre points très-importants de Thistoire des aUs ^. 

Premièrement, j'ai dit qu'en 1550, un sculpteur français, 
natif d'Angouléme, et nommé Maître Jacques, exécuta à Rome 
un modèle d'une figure de Saint Pierre, en concours avec Michel- 
Ange, osant bien se parangonner à ce grand statuaire, et que, 
de fait, il Vemporta lors par-dessus luy, au jugement de tous 
les maistres, mesme italiens. 

Deuxièmement, j'ai répété, sur la foi seulement de Vasari, 
suivant M. C , siccomeil signor Emeric-David, riportandosi 
al delta del Vasari, que, vers l'an 1250, les magistrats de Flo- 
rence appelèrent dans leur ville des peintres grecs, et que Cima- 
bué fui un des élèves de ces artistes. 

Troisièmement, j'ai supposé avec une singulière assurance, 
supporte con sicurezza, que Téglise de Saint-Marc, de Venise, 
a été bâtie par des architectes grecs. 

Quatrièmement, enfin, j'ai hasardé, me confiant encore bon- 
nement à Vasari, huonamente fidato ai Fasari, cette étrange 
assertion, que Tarchitecte qui a construit la cathédrale de Pise, 
appelée le Dôme^ était pareillement natif de la Grèce. « Et voilà 

* J'ai fait, dans ce dernier ouvrage, des changements importants pour 
riiistoire des arts, à la chronologie de Pline et de Windkeimann. Il me 
semble que le mérite d« ce travail devrait m'aj[>partenir, s'il y a réelleméM 
quelque mérite. Cependant, j'ai vu plusieurs fois taes iiéformes ailepiies, 
san$ qu'on m'ait fait Thooneur de me citer. 

' Je n'avais d'abord remarqué que troi§ griefs; mais M* Ç. e^étaWil 
quatre bien comptes. 
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ce que c*cst, dit notre auteur, qu'un écrivain français qui lit su* 
pcriiciellemeni quelques historiens italiens, ommlUtndo super- 
ficialmente aicuni de* storiciitûUani; et voilà comme on écrit 
i'hi^toire, eeeo corne $i procède nelle inesatezze storidie; e tosl 
si defrmudano le naxioni deile loro palme (U I, p. |81> 293, 
294). » 

je suis forcé de le répéter, le ton que prend M. C. ne me pa- 
rait qu'inconvenant et déplacé; mais ee qui est véritablemenl 
pénible pour moi, c'est d'avoir à réfuter encore M. Quatrcmèrc 
de Quincy, qui, excepté le fiiit de Jacques d'Angouléme, sur 
iequel il garde un silence absolu, appuie de son autorité chacune 
des assertions de M. le président de TAcadémie de Venise, ei 
qui, lorsque celui-ci m'accuse de lire avec légèreté^ de dénalu*- 
xer i*bistoire, de ravir à la nation italienne ses palmes, parait, 
en ayant toutefois le soin de taire mon nom, trouver tout cela 
fort à propos. 

CW d'après le témoignage de Biaise de Vigenère et celui de 
l.-G. Boulengér, que j'ai affirmé le fait relatif à Jacques d'Àn- 
gouléme. Les mots : il Remporta par-dessus luy, sont de Vige- 
nère. U était, par conséquent, naturel que ces deux auteurs par- 
tageassent avec moi l'indignation de notre historien, t C'est Ici, 
dk-il, une de ces occasions où il est permis d'accuser ouverte- 
ment des écrivains, dHneptie et de mensonge. Et, qui avec un 
pen de sens commun, e chi avendo buon seno, pourra croire 
que Michel-Ange, âgé de soixante-six ans, se soit ravalé jus- 
qu'à concourir avec un simple ouvrier, un tailleur de pierres, un 
scarpellino, dont il n'est mention nulle part? (T. II, p. 375, 
876.) » 

le répondrai d'abord à M. C, qu'il se courrouce, quant au 
concours, fort mal à propos. Ni Vigenère, ni Bouleiiger, n'ont 
dit qu'il y ail eu entre Michel-Ange et Jacques d'AngouIéme un 
concours, dans le sens qu'il donne à ce t^oi. Ils disent seulement 
l'un et l'autre que les deux modèles furent exécutés en concours, 
c'est-à-dire en même temps et en concurrence ; qu'ils st trou- 
vèrent exposés au môme moment sous les yeux du pubKc, et que 
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celui de Jacques d*Angoulcme remporta la palme au jugement 
de lous les arlisles, même italiens, palmam prceripuil Romœ 
Michdeli'J^ngelo, sculplorum omnium judicio >. 

En ce qui concerne Boulenger, de qui j'emprunte ce dernier 
passage, je ne vois pas comment M. C. rejetterait son auioriié, 
sur le prétexte qu'il peut avoir copié Vigenère. Ce judicieux 
philologue était bien plus savant que le traducteur de Philosl rate 
et de Tile-Live, et n'était que de peu d'années plus jeune que 
lui. Il habita longtemps à Pise où son père professait la théolo- 
gie. Il visita Florence. Il connaissait, par conséquent, les célèbres 
artistes italiens de son temps, et c'est dans son Traité sur la 
Sculpture, qu'il a consigné le fait relatif aux deux grands sculp- 
teurs dont il s'agit. Il diffère même d'avec Vigenère, dans le ju- 
gement qu'il porte de notre illustre Français. Suivant Vigenère, 
Jacques d'Angouléme n'a point d'égal parmi nous, entre ses con- 
temporains. « Le plus excellent imagier françois, tant en marbre 
» qu'en fonte, dit-il (j'excepteray tousiours maistre Jacques 
» natif d' Angoulesme)f a este maistre Germain Pilofi 2. » 
Boulenger dit, au contraire, seulement, que Germain Pîlon n'est 
pas inférieur à Jacques d'Angouléme, non eo inferior^ Pari^ 
siis, Germanus Pilon 3 ; en quoi l'on voit toujours que Jacques 
d'Angouléme est un maître d'un mérite bien distingué, puisqu'il 
forme successivement l'objet de comparaison, sur lequel les deux 
écrivains mesurent le degré d'eslime qu'ils doivent accorder à 
un des plus habiles sculpteurs modernes. 

Mais, quand le témoignage de Vigenère serait unique, il offri- 
rait encore une preuve complète et incontestable. Vigenère, né 
en 1523, alla deux fois à Rome, d'abord en 1546, pour son in- 
htruction, ensuite en 15C6, en qualité de secrétaire pour le 
roy *. Lors de son premier voyage, il connut et fréquenta Mi- 

» J. C. Bulengerus, De pict., plasL, et «ta*., lib. 11, cap. vu. 
' Biaise de Vigenère, Tableaux de plate peint.; Anuot. sur Callis- 
trate, p. 855. 

* Buleng. , loc; cit. 

* Niceron, t XVI, p. 26 et suiv. — Goujet ; La Croix dq Maine, etc. • 
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chel-Ange. Il nous donne, même, sur les habitudes de ce grand 
homme, des délails qu'on ne sera pas fôché de retrouver ici, « A 
ce propos, nous dit-il, je puis dire Tavoir veu, bien que aagé de 
plus de soixante ans, et encore non des plus robustes, abatlre 
phis d'escailles d'un très-dur marbre en un quart d'heure, que 
irois jeunes tailleurs de pierre n'eussent peu faire en trois ou 
quatre, chose presque incroyable qui ne la verroit; et y alloit 
d'une telle impétuosité et furie, que je pensois que tout l'ou- 
vrage deust aller en pièces '. » 

Dans son séjour à Rome, en 1646 et en 1666, Vigenère con- 
nut nécessairement Jacques • d*Angoulême, de même qu'il fré- 
quenta Michel-Ange. Il dut connaître aussi des personnes qui 
avaient vu les figures, produites en concurrence par ces deux 
maîtres, en 1560, et lui-même pouvait les avoir vues. 

De plus, ce témoin oculaire écrivait, ainsi que Boulenger, 
sans aucune passion. Il parlait, à ses contemporains, de choses 
que plusieurs d'entre eux savaient aussi bien que lui ; et le lort 
de trop louer les artistes français n'était pas, en général, celui 
de son siècle, du moins en France. 

Jacques d'Angoulême se fit honorer *dans Rome même par 
d^autres ouvrages que sa figure de Saint Pierre, « Et de luy en- 
core, dit Vigenère, sont trois grandes figures, de cire noire, au 
naturel, gardées pour wn très-excellent joyeau m la librairie 
du Fatican, dont l'une montre l'homme vif; l'autre, comme s'il 
esloit escorchc, les muscles, nerfs, veines, artères et fibres ; et 
la troisième est un skdetoSy qui n'a que les ossements avec les 
tendons qui les lient et accouplent ensemble ^. » 

Le mérité de cet habile maître n'était pas moins apprécié en 
France qu'à Rome, par les personnages les plus éminents de son 
temps. En 1662, le cardinal de Lorraine faisait construire dans 
le bois de Meudon, près du grand château, une maison de plai« 
sance, appelée la Grotte, qu'il dédia aux Muses (àmilières du 



• Vigenère, loc. eiu 

* Vigenère, loc, cit. 
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roi Heori II : Qaieti et Musis Hmrici II y etc. Rien ne Ait 
épargné dans la décoration de ce temple consacré aux Muses du 
prince, c'est-à-dire, à ce que la cour renfermait de plus accom- 
pli. ColonoeSy statues, ornement^ en stuc relevés d'azur et d'or, 
mosîuques , portraits , arabesques et autres peintures , ledit 
chasleau ftU tellement esloffé de toutes ces sortes de richesses^ 
quHl est impossible k réciter K Or, le cardinal de Lorraine 
n'oublia pat dans cette occasiou Jacques d'Àngooléme. Il lui 
demanda une statue que cet artiste exécuta à Rome, et qu'il lui 
envoya à Paris. Elle représentait TAutomne. Je Fy oy veti au-> 
trefois (l'Automne) , dit Vigenère, ayant été faitî à jRome» 
autant prisé que ntUle autre statue moderne '. 

Boulenger, qui vit cette statue en I689| ajoute qu'elle était 
en marbre, et qu'elle excitait une admiration universeUe, omne« 
in admiratimtm rapit; et il nous dit, en outre, que Jacques 
d'Aogouléme ne travaillait pas le bronze moins habilement que 
le imtkre^sive marmor scûiperet, sive ms fundereê, «o6t7i8«i» 
mus statuarius. 

Il y a lieu de croire que Jacques d'Angoulème naquit vers les 
années 1605 ou UIO. Mourul-il jeune à Remet Revint-il en 
Franee, après avoir vu plusieurs de ses cbefsni'œuvre déposés 
au Vatican ? Nos Instoriens, si souvent en défaut sur ce qid con- 
cerne les arts, ne mous donnent à ce sujet aucune lumière. On 
voit seulement qu'il ne vivait plus à la fin du seizième siècle, 
loffique Vigenère et Boulenger écrivaient son éloge. Ce qui de- 
meurera certain, c'est que ce statuaire n'était point un bomn» 
d'un talent médiocre ; qu'il avait fait des études approfondies 
sur toutes les parties de son art, et, en un mot, qu'il pouvait bien 
se paremgonnsr aux plus grands nviltres de mu temps. 

U on aéra de Jacques d'Angouléme, comme de l'anonyme de 
€o&agite , de qui j'ai parié précédemment, docte^ très^docée, 
tœedimU^ parfait^ presque égal aux ancieni Grecs, al ftari 



• G. Corroz» t, le» Ânliquiiét de Paris, éd. de 15$!, fol. 183. 

* Vigenère, loc, cit. 
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degli staiuari antichi Ûreci, dont II. G. voudraii aussi pouvoir 
nier Teiiisience, donl il atténue, autant qu*il est en lui, le mé- 
rite, et de qui Texistence et le mériie , attestés par Ghiberti, 
sont cependant des faits inattaquables. Quant à moi, enfin, je 
me féliciterai d*avoir tiré de l'oubli un statuaire français, illustre 
à Rome, à l'époque même où !*un des plus grands génies qu'aient 
produits les temps modernes y brillait de tout sou éclat ; je 
m'estimerai heureux d'avoir rendu un juste hommage à un mat- 
tre d'un si grand talent, d'avoir réparé envers lui le tort de nos 
prédécesseurs. 

Le second grief de M. G. contre moi n'est ni moins grave, ni 
moins bien fondé que le précédent. J'ai dit que, lorsque les 
citoyens de Florence eurent été classés en douze confréries d'arts 
et métiers (ce qui, au rapport de Machiavd, eut lieu en 1250), 
une heureuse émulation s'étant établie entre ces corporations, 
les magistrats appelèrent, dans leurs villes, des peintres grecs, 
pour la décoration des édifices publics, et que Gimabué fut élève 
de ces peintres. J'ai ajouté qu'on reconnut successivement deux 
manières dans ses ouvrages : en premier Heu, celle des Grecs 
modernes; ensuite, la sienne propre ^. 

Acotsé de parcourir superficiellement les écrivains italiens^ 
je dois ici me donner de garde d'appeler ^ moti aide une nom- 
breuse suite d'historiens, car vraisemblablement j'aurais mal 
lu tous ces auteui^. Je citerai donc Lanzi seulement, qui n'a pas, 
que je croie, la léputation d'être un écrivain superficiel. Or 
Lanzi s'exprime en ces termes : Ssgaerido la luce délia sioria, 
egli [Ciniabue) appresse Varie da qtie^ Greei che furono cftta- 
mali in Firenze, — Cimahie par ehe gii seguisse ne* s«oi 
primi armi, — Finze la Greca edneazione *. Cela est parfai- 
tement clair. Suivant ^es témoignages de Thisloine, ^egumdo la 
luce deUa siaria, Gimabue fut instruit p&r des Grecs qu'on avait 
appelés à Florence. I) commença par les im'ter ; ensuite, il abaii- 

* Rech, iur l*Art stat., p. 410, 418. 

* Lanzi, !$tor, ptU., 1. 1, p. 44 et i», éd. 1791^ 
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donna leur manière, et il les surpassa. JVi, par conséquent, dit 
en tous points la ménne chose que Fauteur de VHistoire de la 
peinture italienne^ et de V Essai sur. la lan^tie étrusque. 

Mais Lansi va beaucoup plus loin. Girnabué, suivant lui, n'est 
pas le seul artiste italien du treizième siècle qui ait reçu des 
leçons des Grecs. Tous les peintres et tous les sculpteurs qui se 
sont fait un nom à cette époque, comme chefs d*Ëcole, ' tous, 
sans exception, selon les traditions et les historiens, ont eu des 
Grecs pour maîtres. L*École Pisane de sculpture, y compris An- 
dré do Pise, son chef, tire, nous dit Lanzi, son origine de la 
Grèce; Mino da Turrila, mosaïciste, apprit son art, des Grecs; 
Giunta Pisano, peintre, fut instruit par des Grecs. Guido da 
Sieiina, nous dit-il encore, ne peignit pas entièrement selon le 
goût des Grecs, ne affatto sul gusto de* Greci; MargaritonOy 
au contraire, s'abandonna à leurs pratiques sans réserve, Mar^ 
garitone scoîare de' Greci e seguace ancora *. 

1/École de Sienne tout entière est rangée dans la même ca- 
tégorie. Le père Délia Valle, qui a fait de si laborieuses recher- 
ches sur l'état des arts dans cette ville, vers les temps de la 
renaissance des lumières, reconnaît qu'au dixième et au onzième 
siècle, Constantinople était l'Athènes des Italiens, l'Atene degli 
Italiani^. Cet aveu n'a pas pleinement satisfait Lanzi. Il assure, 
en outre, que TÉcole de Sienne, de même que celle de Pise, a 
été fondée par des Grecs. « A-t-on appelé, à cet effet, dit-il, quel- 
que peintre grec dans la ville de Sienne, ou bien, un habitant 
de Sienne est-il allé s'instruire dans l'Orient? C'est ce qu'on ne 
saurait aftirmer ; mais, ce qui est évident, c'est que le dessin 
des Grecs se retrouve plus ou moins dans les premiers ouvrages 
de tous les Siennois ; tutti perbt sogliono, qualpià, quai meno, 
saper del disegno greco. Les tableaux de diverses églises qu'on 
a crus latins, offrent, ajoute-t-il, dans toutes leurs parties, h 
manière grecque, tutto ricorda il far dé* Greci : ou ils sont 



• Lanzi, t6id., t. I, p. 7, 8 et 10. 

• DelU Valle, Lett. San., 1. 1, p. 178, 179. 
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Grecs, ou, da moins, ils oni élé exécutés par des élèves ou des 
imilateurs des maîtres grecs ; o da uno scolare, o imitatore al 
meno di Greci K » 

M. C. examinera maintenant s'il doit reporter sur Lanzi les 
reproches qu'il a cru pouvoir m'adresser. Mais, vraisemblable- 
ment, mes lecteurs se rangeront à Tavis de Laozi, plutôt qu'à 
celui de M. C. 

Aux faits multipliés sur lesquels le judicieux historien flo- 
rentin a fondé ses assertions, il faudrait opposer, pour les dé- 
truire, autre chose que de simples dénégations. M. C. a prouvé, 
dit M. Quatremère de Quincy, que Tlialie n*a pu avoir au- 
cune obligation aux artistes grecs ^. J'en demande pardon à 
mon confrère; M. C. n'a rien prouvé. Il ne s'agissait pas de 
soutenir, à priori, que l'Italie pouvait ou ne pouvait pas avoir 
eu des obligations à la Grèce. Noire auteur aurait dû convaincre 
d'erreur, dans leurs récils historiques, Vasari, Malvasia, Za- 
nclli, de' Domenici, Muralori, Baldinucci, Ciampini, Gori, Fra 
Âugeli, le père Lami, Morrona; et, sur des tenips plus an- 
ciens, Anastase le Bibliothécaire, Léon Allaiius, Léon d'Ostie, 
et les autres historiens avec qui Lanzi se trouve d^accorJ ; il 
aurait dû prouver que Cimabué, Mino da Turrila, Giunta Pi- 
sano, Guido da Siena , Gelasio di Nicole, ont eu pour maîtres 
des Italiens, lesquels avaient été instruits par d'autres Italiens. 
Or, c'est ce que M. C. n'a fait nulle part. Il demeurera donc 
constant que Cimabué a eu pour maîtres des peintres grecs, et, 
de plus, que la plupart des artistes les plus connus de Tlialie, 
au treizième siècle, ont pareillement été instruits par dos Grec. 

Il convient peut-être de répéter ici que Tltalie n'avait cessé, 
en aucun temps, dVoir des artistes nationaux. Je doute que 
personne ait prouvé ce point historique plus complètement que 
je ne l'ai fait ^. Mais il faut ajouter que, malgré l'état de dégra- 



* Lanzi, Stor. pîtt., t. I, p. 278, 279,280. 

* Journal des Savants^ octobre 18iU, p. 113.' 

* .Premier dite, hist. mr la peint, moderne^ défi cité. 
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dation od étaieni tombés Ibs Grecs, leur supériorité sur les La- 
lins en général était encore très-grande. 6i Ton comparait entre 
eux, d'une part, les mosaïques de l'église de Sainle^écilc, de 
Rome, exécutées vers Fan 820 ; celles de 8ainte-Marie la Neuve, 
de la même ville, exécutées vers Tun 860 ; celles de la cathé- 
drale de Gapove, qui sont de l'an 900 ou environ ; la téie da 
Sauveur de l'église de Saini-Miniale, de Florence, qui date en- 
viron de l'an lOlS, et d'autres monuments grecs des onzième 
et douzième sièdes ^ ; et, de Faulre côté^ le fameux diptyque 
lutin d'Arubonai qui appartient au commencement du dixième 
siècle 3; les bas reliefs que le sculpteur italien Anselme, re- 
gardé par ses contemporains comme un autre Dédale {Dœdahu 
aller), plaça au-dessus d*une des portes de Milan, vers Tan 1168'» 
ou tels ouvrages de peinture et de sculpture, italiens, des mêmes 
temps, qu'on voudrait choisir, il ne saurait subsister, sur cette 
prééminence des Grecs, aucune espèce de doute. J'ai traité et 
point assez longuement dans ce qui précède. 

Le service rendu par les Grecs ^u douzième et du treizième 
siècle, eux artistes italiens, consiste k leur avoir enseigné, par 
leur exemple, à se dépouiller de la manière aride et ignoble de 
Tâge précédent, à s'élever par le style à U hauteur des sujeis 
Micrésqu^ils devaient représenter. Telle est la leçon que 64iido 
da Sicna, et ensuite le Giotto, ont su mettre k profit; et c^est 
du moment où la beauté des formes et la dignité de Toxpres- 
sion se sont de nouveau trouvées associées k la vérité du dessin^ 
qu*a recommencé la gloire de l'Italie. 

J*ai dit, en troisième lieu, que l'église de Saint-Marc de Ve*> 
nise a été bâtie par des architectes grecs, appelés de Gonstan- 
tinople : autre délit que notre historien systématique ne pou-^ 
vait, en effet, me pardonner. 

Ici, M. Quatremère de Qaincjr estime que la discussion I 

' Giampini, Vet, ifontm., cap. xxvii, xxviii, xxix. 
' Gori, Vet. Dipt., 1. 111, lab. ix et xxii. 

* Stor, deUa Seulpt., 1. 1, pi. vu, no itf. ^ C'est une grafiure 4e Tou- 
vrage même de II. 6., que je cite. 
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laqûdie M. G. se livre pour me réfuter, est une de celles où, 
par une critique impartiale el judicieuse, Vautewr dissipe les 
ténèbres des temps recidés, en détruisant des opinions ou 
fausses ou mal fondées. Nulle preuve, en effet, ajoute t-il, 
nul monument authentique » e:c. •. 

De tels éloges seraient très-propres à flatter l'écrivain qui en 
est Tobjet, s'ils étaient méiités. Malheureusement, il y a, de la 
part du critique, un peu trop de confiance dans les asseriio.is 
d*uD auteur, injustement prévenu en faveur de ton pays, el 
contre lequel il aurait dû, par cette raison, se tenir mieux en 
garde. 

Pour parvenir à prouver que ce ne «ont pas des ardiitectes 
grecs, et que, par conséquent, ce sont des Italiens qui ont bâti 
l'église de Saint-Marc, M. -C. argumente d'abord du silence des 
Mémoires du temps: «7 siîenzio délie memoricr etc. (t. I, 
p. 158]* Quand ce silence serait réel, il existerait encon* un 
témoignage irrécusable, c'est la tradition, qui depuis huit conts 
ans, dans Venise même, n'a jamais varié sur un sujet si propre 
à intéresser la vanité nationale. L'existence de cette tradition, 
M. C. la reconnaît. Il convient, en outre, que, suivant les liisto« 
riens particuliers de Téglise de Saint-Marc, a les artistes employés, 
non, dit-il, à construire cette église, mais ù la décorer, ont tous 
été appelés jje Consianlinople, fossero tutti fatli ventre da Cos* 
ianlinopoli; mais ces écrivains, ajoute t-il, ont avancé ce fuit 
avec trop d'indifférence pour l'honneur de l'Italie, Unpo* troppo 
indifferenlemente per l'onor dclV Jtalia. » La distinction entre 
construire et décorer est entièrement de notre auteur. Dans les 
écrivains dont il peut vouloir parler, il s'agit de la construction, 
comme de la décoration. Ainsi donc, M. C. reconnaît que le fait 
qu'il m'accuse d'avoir supposé, est confirmé par la tradition, el 
par tous les historiens particuliers de l'église de Saint-Marc, 
indistinctement, indistintamenie: il me semble que ce soit déjà 
beaucoup contre lui. 

' Journal det Savantt, septembre 1816, p. 43. 
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La tradition se trouve appuyée par une preuve non moins 
convaincante : c'est celle qui résuite du caractère de l'architec- 
ture. Le plan général de Tédidce, le dessin des coupoles, le 
style des ornements, tout, en effet, est évidemment grec dans 
Tensemble et dans les détails. Ce caractère a frappé les juges 
les plus éclairés. Tiépolo, dans son édition de Sansovino, s'en 
explique nettement : è di maniera grecaK Le Roy et d'Agin- 
courl en ont porté le même jugement^. Témanza, enfin, archi- 
tecte delà république de Venise, nous dit avec esprit que 1^ église 
de Saint-Marc est une Grecque en Italie, è una Greca in 
Jtalia 3. M. G. n'en juge pas ainsi. Le goût de bâtir de Véglîse 
de Saint-Marc j dit M. Quairemère de Quincy, semble à l'auteur 
être une imitation du goût arabe. Je n'opposerai pas à l'opi- 
r.ion de M. G. mon propre sentiment; mais Témanza a répondu 
d'avance que l'ordonnance première, qui est grecque, est digne 
d'estime, et que, si l'on y a joint des ornements arabes, c'est au 
détriment de la beauté native du monument: si è s/igurata con 
prejudizio delta sua bellezza natia ^. 

Le grand argument de M. G. est celui qu'il emploie en tonte 
occasion : « L'Italie , dit-il , ne manquait pas d'architectes au 
dixième siècle ; donc, on n'a pas dû recourir à des maîtres 
étrangers. » Si je disais, il y avait des architectes romains à Rome 
au temps de Paul III, de Paul IV et de Pie IV ; donc, ce n'est 
pas, Michel-Ange, né à Florence, qui a donné le projet de la 
coupole de Saint-Pierre, mon raisonnement serait tout aussi 
péremploire. 

Mais c'tsl trop m'arréter à des considérations secondaires. 
M. G. semble délier son lecteur de citer un seul historien de la 
ville de Venise, qui aliirme l'origine grecque du monument dont 
nous parlons. Il revient à cette assertion plusieurs fois, non è 

' Venel. descrit. éd. de 1G63, p. 93. 

' Le Roy, Hist. de la disposition des temp. chrét., p. 18. —D"* Agi ne, 
Hist. de l'art; Archil.^ p. 45. 

* Tom. Temanza, Antica planta di Venesiay p. 37. 

* Temanza, loc. cit. 
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possihile diirovare in alcun cronisia (p. 168, 159). Vraimeni, 
il y a ici quelque imprudence. Au lieu d'un historien, je lui en 
rappellerai quatre, ce sont : Bernard Jusliniani el Cocceius Sa- 
bellicus qui appartiennent tous deux à une époque assez reculée, 
Paul Morosini et Sansovino. 

Bernard Jusliniani était un personnage distingué d'une des 
plus anciennes familles de Venise, dans le quinzième siècle. 
£n 1471, il était ambassadeur à Rome ; et en 1474, il fut 
nommé, par le sénat, procureur de l'église de Saint-Marc, de sorte 
qu'il se trouvait chargé de surveiller Tenlretien, et de diriger 
les embellissements de ce monument. Cet illustre Vénitien a eu 
de plus la réputation d'être un dés hommes les plus savants de 
son siècle. Il a écrit une histoire générale de la vîfle de Venise, 
à la suite de laquelle se trouve un traité particulier sur saint 
Marc Tévangéliste, et sur les reliques de ce saint. Or, le texte 
de cet historien est positif. Il nous dit, en propres termes, que 
Pietro Orséolo, élu doge en 976, s'occupa, aussitôt après sa 
nomination, de rebâtir la basilique qui venait d'être incendiée, 
et qu'il appela, à cet effet, des architectes de Constantinople : 
accitis igitur ex Coîistantinopoli primariis architecliSy tem" 
plam inslaurari et ampliari quà poterat, cœptum >. 

Cocceius -Sabellicus naquit dans les États de Venise, vers 
Tan 1436. Il fut nommé bibliothécaire de Saint-Marc, en 1484. 
Il avait, par conséquent, à sa disposition, dans la bibliothèque 
dont il était le gardien, toutes les vieilles chroniques, tous les 
anciens manuscrits propres à établir la vérité des faits dont il 
devait rendre compte. Or, dans son histoire intitulée, de P'enelœ 
urbis situ; etc.,. Cocceius Sabellicus nous dit, comme Jusliniani, 
que l'église de Saint-Marc et les cinq coupoles qui la surmontent 
sont un monument grec , aliissimœ testudines, grœcanici 
operis ^. 

' B. Jusliniani, De divo Marco, Evang.; ap. Grav., Thés, antiq. et 
Hist. xtaL, t. V, part, i, col. 186. * 

' Coc. Sabellicus, De Venet. urb. situ y lib. n; apud eumd., ibid., 
col. 20. 
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Paul Morostni) qqi écrivait aa milieii du dix-seplîème sièele, 
appartenait à une famille en possession de fournir des doges à 
la république de Venise, depuis Tinstitution de cette magistra- 
ture. ]1 paraît avoir composé Fhistoire de son pays, avec l'in- 
tention de réformer les erreurs qui pouvaient être échappées à 
Gocceius Sabellicus, et il le relève, en effet, quelquefois. Il nous 
apprend que la clocher de Saint-Mai^c^ commencé en 888, fut 
terminé sous le doge Moroiimi un de ses ancêtres, vers 
Tan 1160. Or, cet auteur Doiis dit encore, comme Gocceius, 
que l'église de Saînt-Mdre eêt un oîivrage grée, et il ajoute, 
comme Justiniani , que le doge Orseob appela des architectes 
de Constantinoplepour la construire, dès Tan 976, aussitôt après 
riflcendie qufavait consumé Tancienne église : da Pietro Or* 
êeolot pêr la r^edificationey da CostanlinopoH furono chic^ 
mati architeUi pià excellenti che vi fossero *. 

Je ne sais si M. G. voudrait contester aux écrits de Justiniani, 
de Sebellieus et de Norosini, le titre de chroniques ; mais toute 
((islinettoR k ce sujet serait dérisoire, puisque ces histoires sont 
originales et qu'elles ont été composées snr des documents pri- 
mordiaux. Sur le point dont il s*agtt, personne, d'aiHeurs, n'en 
a jamuis contesté Texaetitude. 

Franceseo Sansovino, enfin, que j^ai cru pouvoir citer seul, 
dans mes Reeherdiei stir Vjért staUfaire, parce que je ne sup- 
posais pas qu'un fait pleinement notoire dût être contesté, 
Fr. Sansofino était fils de Jacopo Sansovino, l'arebitecte en 
litre de l'église de Saint^Marc, qui, en 1529, répara et conso- 
lida les cinq coupoles, il était ainsi & portée de connattre et 
d^apprécier les traditions, comme il était à même '^e juger le 
style de ce* édifire.^Son ouvrage n^esl pas une histoire propre- 
ment dite, C'est une description historique delà ville de Venise; 
mais elle ne mérite pas, pour cela, moins de créance. Or, Sanso- 
vino nous dit, comme Justiniani, comme Morosinî. que le doge 
Orseolo appela dès architectes (te Constatilinople, leur demanda 

* Paolo Morosinî, HUt. délia eiltà di VeneL, lib. iv, p. 93. 
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des plans, et s^y conforma i Ondepercib mandait a diiamare 
iprincipali architetti, che alV hora in Conutanlinopoli ^o* 
rivanoy fu loro ordine dato che un modello e disegno di coiï 
superba, rara, e singolar mole di iempio, che un' altra al 
mondopari non si irovasse, tosto fabricassero ; il quai dite^ 
gno da loro in brève fomito, fu lodato da tutti, e abbrac^ 
ciato *. 

Nul fait historique ne saurait donc éire plus complètement et 
plus solidement prouvé que celui-là. Il est certain que TéglLse 
de Saint-Marc de Venise a été bftlie par des architectes grecs. 

Deux autres particularités sejoignentà ce fait, et appartiennent 
aussi à Thistoire de l'art. Orseolo ne se contenta point d appeler 
des architectes de la Grèce. Pour joindre à Téglise de Saint- 
Marc des décorations dignes de rarcbitecture^ il fil exécuter à 
Constant! nople un devant d'autel eu argent et en or, enrichi 
d'une multitude de figures en bas-relief : Tabulam aureamad 
omatum magnœ arœ, apud Constantinopolim, ekganliopere^ 
fabricandam curavit^. Je pourrais citer dix auteurs^qui con- 
firment cette tradition: Grœcanico opere.^^Miro opère, ex 
auro et argento, Constantinopoli peragi jueeit. 

Vers Pan 1071, lorsque la construction de Téglise fut termio 
née, le doge Selvo, animé du même esprit qu'Orseolo» appela 
encore des artistes de Constantinople, pour en revêtir les murs 
de mosaïques. Ce soin produisit un double bien. Lanzi recon- 
naît, conformément à Topinion d'un très-grand nombre d'écri- 
vains vénitiens, que ces mosaïcistes grecs ont été les chefs de 
la plus ancienne École de peinture formée à Venise, et que 
c'est à leurs leçons que l'art vénitien doit ses commencements : 
Questi, dicon essi, furono i primi rudimenti deUa pitiura in 
Fenezia 3. 

On jugera donc maintenant si j'ai dénaturé IMiistoire, si j'ai 



• Fr. San50vino,^Venceta deseritta, lib. i, cap. iv. 

' B. Jasliniani, loc, cil. 

■ Lanzi, Stor. ptt(., t. Il, p. 4. 
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avancé hardiment un fait conirouvé, et si, dans la discussion où 
il prétend ici m'avoir réfuté, noire historien mérite qu'on le 
loue pour son impartiale et judicieuse critique. Celte partie 
du travail de M. G. n^a rien, au surplus, de particulièrement 
remarquable : on trouve, dans toutes ses recherches historiques, 
la même méthode, la même érudition et h même impartialité. 

J*ai dit, quatrièmement, qae la cathédrale de Pise a été con- 
struite par un architecte grec, et que cet architecte, nommé en 
haWeBuschetto, fut appelé de la Grèce pour en donner le plan, 
comme T'avaient été les maîtres employés à Venise. C*est ici 
principalement que notre auteur verse tout son dédain sur un 
écrivain qui, ayant à ses yeux le malheur d'être Français, u^ 
peut connaître rien de ce qui concerne Tlialie. a Vasari, dit-il, d 
peu instruit sur les temps qui l'avaient précédé, est tombé dans 
celte erreur grossière ; ce n'est donc pas merveille si M. Éniéric 
David, se fiant bonnement à lui, a répété tout franchement que 
Buschelto était Grec, etc. : J\on è poi meraviglia se anche U 
signor Emeric-David , buonamente fidato al Fasari, abbia 
francamente poi detto, etc. (t. I, p. 8 1). » 

A ce ton d'assurance, on croirait que M. le Président n'avance 
rien qui ne soit conforme aux traditions et aux témoignages des 
historiens. On n'en douterait pas moins, quand on voit M. Qua- 
tremère de Quincy soutenir que M, C. réfute encore plus vie- 
torieusement Vopinion que le temple de Pise fut Vouvrage 
d'un artiste grec *. Il en est tout autrement. M. C, comme 
à son ordinaire, attaque ici, par de simples dénégations, une tra- 
dition antique, solidement établie, un fait aussi complètement 
prouvé qu'aucune vérité historique puisse l'être ; et M. Quatre- 
mère de Quincy, qui lui fait honneur de la découverte, ne 
s'aperçoit pas, ou ne juge pas, à propos de nous dire, que son 
érudition n'est que de seconde main, et qu'il n'a pas même le 
mérite d'avoir imaginé une supposition dénuée de vraisem« 

blance. 

• 

' Journal des Savants ^ septembre 181 C, p. 43. 
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L'opinion des Pisans n*a jamais varié, ni sur la patrie, ni sur 
le nom de l'archilecle qui a constmit leur cathédrale, appelée le 
Dôme. Le chevalier Morrona, auteur d'un ouvrage plein d'éru- 
dition et de raison sur les monuments de la ville de Pise, dont 
le premier volume a été publié, pour la première fois, en 1787, 
Morrona, natif de Pise même, nous assure que, suivant l'anti- 
que tradition, Buschelio était Grec, et que de nombreux histo- 
riens en font foi ((7/i'ct fosse di greca origine, Vantica iradi- 
zione lo vuohj e molli scrittori lo affermano *). Cet écrivain 
ne craint pas d'aspirer que l'opinion contraire, très-récente, 
n'est fondée que sur de simples conjectures [simpliciconjetture], 
et il doute que ces conjectures puissent résister à l'examen 
d'une saine critique (Ne sappiamo quanio possano sostenersi, 
sottoponendole aile regole délia sanacriiica ^). a C'est à re- 
gret, ajoute-t-il, que je n'attribue pas à ma patrie l'honneur 
d'avoir produit un maître d'un génie si étonnant; mais mes 
forces ne secondent point à cet égard mon désir {ma le forze 
aldesiderio mancando), etc. » 3. 

Il rapporte le jugement du docteur Bianucci, professeur à 
l'Université de Pise, mort en 1791. Or, Bianucci s'exprime tout 
aussi nettement: « 11 est hors de doute {fuor di controversia), 
dit-il, que l'opinion qui fait Buschetlo Grec, est préférable à 
celle qui le suppose Pisan, ou même Italien. Celte opinion est 
celle de tous les écrivains de Pise, sans exception, nessuno 
eccelhuilo. Un consentement si universel de tous les écrivains, 
ajoute- l-il, ne peut avoir été fondé originairement que sur des 
preuves authentiques; mais, n'existât-il aucun titre, l'accord 
de tous ces écrivains, joint à la tradition orale du peuple de 
Pise, maintenue jusqu'à nos jours, forme un témoignage sans 
réplique ; car on ne saurait soupçonner une ville entière de 
donner à la Grèce, par ignorance ou par méchanceté, un homme 
aussi propre à l'illustrer elle-même, que ce grand architecte. 

Morrona, Pisa illustr., t. I, p. 121. 
' IbiJ, 
• Ibid.t p. 122. 

16 
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Nos ancêtres, dit-il encore, méritent, par conséquent, une grande 
louange, pour s'être montrés, dans cette occurrence, plutôt amis 
de la vérité que de la gloire de leur patrie {piû amici délia 
verità, che deW onore délia loro nazione) *. » 

Cette tradition se perpétuait depuis plus de six cent cinquante 
ans, lorsque le premier, à ce qu'il parait, Flaminio del Borgo, 
dans sa Dissertation sm Vorigine de V Université dePise, 
publiée en 1765, mit en question un fait qui, jusqu'à lui, n'avait 
jamais été Contesté. Ses arguments annonçaient plutôt le désir 
de provoquer une discussion neuve, que la conviction de l'au- 
teur. Il s'attacha principalement au sens de l'épiiaplie consacrée 
à Buschetto dans l^église de Pise. Cette inscription ne fait pas 
mention directement de la patrie de Buschetto. JMais, pour lou«r 
les talents, l'auteur le compare d'abord h Ulysse, dont l'art était 
de nuire, calliditate sud nocuit, tandis que le mérite de Bus • 
chelto consistait, au contraire, à se rendre utile, utilis iste fuit 
calliditate sud, II le compare ensuite à Dédale, qui s'est fait 
ùdmirer par le plan du labyrinthe de Crète, comme Buschetto 
par la magnificence du temple où il est inhumé. Jusque-là, rien 
ne se prêtait au Système de Det Borgo. Mais rinscripiioa ren* 
ferme aussi ce Vers : Dutichio ferlur prœvaluisse duci. Argu- 
mentait sur ce dernier passage, Del fiorgo estnnait que les mots 
Dulichio duci servaient à désigner Ulysse, roi d'Ithaque et de 
Dulichium, ce qui est hors de doute; et il ajoutait que c'étaient 
les mots ftrlur Dulichio ducij mal interprétés, qui avaient fait 
croire que Buschetto était natif de Dulichium, et qu'il avait été 
amené de la Grèce à Pise. Celle interprétation lui paraissait, 
avec faison, un contre-sens; el de là, il concluait que la preuve 
de l'origine grecque de Buschetto était fausse; que, par consé- 
quent, cet artiste n'était pas Grec, et qu'il ne pouvait être na- 
tif que de Pise. 

Del Borgo aurait pu raisonner tout différemment. On sait, par 
divers témoignoges, que Buschetto était natif de Dulichium ; 

• Bianucci, apud Morrona, loe. eit , p. 123, 120. 



y Google 



VÈ m, LE COMTB CIC06NAAA. 2^9 

mais n'exislàt-il d*atitre sUjel d^indtictioti que ces mots i Duli- 
chio prœvaluisse dwet, la preuve serait déjà presque complèie; 
car, à quel propos comparer Buschetto, qui bâtit une église, à 
Ulysse, roi de Dulichium, qui, suivant les termes mêmes de Tin- 
scriplien, détruisit les murs de Troie; Buschetto appliqué à se 
rendre utile, k Ulysse célèbre dans Tart de nuire; s'il n'existait 
entre ces personnages quelque trait commun, propre à motiver 
un si singulier rapprochement? Il doit paraître assez clair que 
ce parallèle n'est fondé que sut* re que l'artiste habile à édt6er, 
tt le prince ardent à détruire, appartiennent au même pays; et 
à eela> il faut joindre celte observation, qu'il n'est pas dit, dans 
i'épiiaphe, que Buschetto fôt natif de Pise, et qu'on n'aurait pas 
manqué de perpétuer le souvenir d'un fait aussi important, si 
cet artiste fài né, en efiët, dans le pays qu'il a illustré par ses 
talents. 

Del Borgo a voulu aussi tirer avantage de ce que le nom de 
Èttschelio n'est pas un nom grée. Cette considération n'est pas 
[lius concluante que la précédente; carTauteur apparemment n'a 
pas remarqué que le nom de Busdielto n'est qu'une traduction 
ou un équivalent italien de celui de l'artiste grec, quel qu'il fut ; 
que, si le nom de Bmehetto ou de Busehelîus n'est pas grec, 
celui de Busketos, employé dans l'épitaphe, peut l'être, et que 
celui-ci même peut renfermer déjà quelque altération qui Tait 
rapproché de l'italien ou du latin. Bianueci, qui s'est appliqué k 
chercher Tétymologic grecque du mol BusketoSt lui donne di- 
verses signi Ara lions, auxquelles il serait possible d'en ajouter 
d'autres ; mais, àl époque où vivait Buschetto^ les règles du lan- 
gage étaient trop incertaines pour qu'on puisse établir sur cotte 
dérivation rien de positif. Il suflit de voir la pos^bilité qtic le 
vrai nom de cet artiste fût grec. 

Autorisé par l'exemple de Del Borgo, Tiraboschi a aussi élevé 
des doutes sur l'origine de Buschtflto, et toutefois, il s'esi con- 
tenté d'exprimer son opinion en deux lignes '• Les auteurs des 

< Tiraboschi, Stor, ddla Lett. ital., lib. nr, cap. viiif $ 1* 



y Google 



280 REMAROUES SUR UN OUVRAGE 

Eloges des illustres Pisans, dans leur notice sur Giunla, ont 
cru devoir aussi revendiquer Busch«Uo pour leur patrie, sans 
s'inquiéter de la contradiction où ils sont tombés, puisque, dans 
leur notice sur Nicolas et Jean de Pise, ils ont reconnu qu^il 
était Grec et de Dulichium, Buschetto daVidichiOf corne i pià 
prelendonoy Grèce d^origine K Enfin, un jeune docteur de Pise, 
dans un discours académique prononcé au mois de décembre 
1786, s'est complu à soutenir la même thèse, apparemment 
parce qu'elle pouvait donner matière à de brillants traits d'es- 
prit 2. 

C^est cette opinion, contre laquelle Morrona et Bianucci se 
sont élevés, et que ce dernier disait née d'hier, che finalmenle 
ènata solo da pochi mesi; c'est cette opinion que M. C. re- 
])roduit, sans l'appuyer d^aucun nouvel argument. Son raison- 
nement sur l'épitaphe est le même que celui de Del Borgo, 
quoiqu'il ne dise pas où il l'a puisé, et qu'A s'étonne de ce que 
personne avant lui n'ait entendu le latin ; o conviene persua- 
dermidi non inlender laiino (t. I, p. 18 1). Il est même si 
enclin à dépouiller les auteurs qui lui offrent des passages à sa 
convenance, qu'il a pris, dans le discours académique du docteur 
de Pise, jusqu'au mot dont il se sert pour me dénigrer. Je me 
suis fié bonnement à Vasari, comme Vasari lui-même, suivant 
les termes de cet orateur, a été suivi bonnement par Martini, 
historien de la basilique de Pise, seguilalo buonamente dal 
nostro Martini^, 

Il existe des preuves directes de l'origine de Buschetto. Si 
M. G. n'en fait aucune mention, c'est sans doute par la raison 
qu'il ne les connait pas, et cela est très-pardonnable. M. Qua- 
tremère de Quincy n'en a pas parlé davantage. Mais altirmer 
qu'il n'existe nulle autre preuve que l'épitaphe, soio docume. to 
(p. 181), et essayer, à la faveur d'une semblable assrrlio:i, de 



« Mem. isi. ai ptô uom. illustji Pifani, 1. 1, p. 253, 287. 
' Discorto academ. suli ist, lett. Pison. Pis., 1787, p. S.!. 
• i6td., p.83. 
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ravaler un écrivain qui a dit le contraire : c^est^ de la part de 
M. C » une conduite qui pourrait être durement qualifiée. 

La Chronique Pisane de Marangone, source où tous les his* 
toriens ont puisé, porte que, dès Tan 1063, les citoyens char- 
ges de surveiller la construction de la nouvelle église, amenée 
rcnt du dehors les architectes (c'est-à-dire apparemment Tar- 
chilecte principal et quelqu'un de ses adjoints), auxquels ils 
contièrcnl la direction de cet ouvrage, et que le modèle en fut 
aussitôt commencé : Avevano di già quelli citadini, che ave- 
rano a eseguire il detto edificio, condoUi e maestria eprin- 
cipiato il modello di tanlo magnifico Duomo '. Ainsi, Far- 
chitocte fut amené du dehors par des citoyens de Fisc ; il n'était 
donc pas de Pise même, et, de plus, on est allé le chercher, 
condotti e maeslri, 

Muis, de quel pays a-t il été amené ? Un témoignage égale- 
ment irrécusable nous Rapprend : c'est celui des registres de 
l'église de Pise. L'existence de ces anciens registres est un fait 
certain. Marangone les a vus, et il les cite en plus d'un eu- 
droit ; e trovasi ne' lihri delV opéra del Duomo ^. Pao'.o 
Tronci, dans ses Memorie istoriche délia cilla di Pisa, pu- 
bliés en 1632, déclare pareillement qu'il a vu et coasulté ces 
registres, et qu'ils remontent jusqu'à la fondation du monument; 
trovo ... tw un islrumento che si conserva nelV archivi car- 
pilolariy del 1064, etc. K On assure que les originaux, qui 
étaient sur parchemin, ont été déposés dans les archives du 
Vatican ; mais il en existe, à ce qu'il parait, une copie aux ar- 
chives du chapitre de Pise ^. Bianucci, pour répondre aux per- 
sonnes qui accusent cette copie d^être inexacte en quelques en- 
droits, fait observer avec raison que, dans un passage ausoi 
court et aussi important que celui dont il s'agit, on ne p/ut 

' B. Marangone, Cron, di Piia; apud Tartini, Rer, ital. script., 
1. 1, col. 327. 

* ibid , col. 339. 

* Paolo Tronci, Mem, ist., etc., p. 2«. 

* Morrona, (. L p. 123, à la note. 
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soupçokitielr le copiste d'inatlenlion ni de mauvaise foi. Or, le 
texic renferme ces ihols : Ils ont amené Bu^cketto de la Grèce^ 
avec lé consehiemefil de l'empereur de Constanlinopîe; Bus^ 
chetuni ex Grwcid, favorè Vonstantinopolitatii imperaioris, 
oblinuetunl *. Il serait difficile de rien imaginer de plus clair 
et de plus positif. 

Enfin, nn autre tnanuscdt, intitulé Saniuario PisanOf con- 
servé aussi dans les archives du chapitre de Pise, et composé 
très-anciennement sur les registres originaux de la fabrique, 
donne une énuméralion des personnes qui se trouvaient char- 
gées delà direction de Tédifice en l'an 1080 ; et Ton voit encore, 
dans ce nombre, Bnsckelto de Dulichium, cité comme étant 
Tarchiiecte, e Buschetio da Duîickio, che fà architelto '. 

Tout est donc complètement prouvé. Nous voyons, dans ces 
passages d'historiens pHmitirs, que Bf^chetto ou Bmketos a 
été amené de la Grèce à Tise ; que les Pisans ont été obligés de 
solliciter, à cet effet, le consentement de l^empercur grec ; que, 
par conséquent, Buschetto était sujet de ce prince j et noijs 
voyons même qu'il était natif de Dulichium, Buschetto da Du- 
îickio, che fà architetto, L*épitaphe con6rme encore toiis ces 
faits, eii comparant Buschetto à Ulysse, roi de Dulid^ium ; enfin, 
l'origine de cet artiste a été reconnue par tous les écn vains de 
Pise, jusqu'à Del fiorgo, sans exception, nessuno ecceUuato, 
Rieu ne reste donc à M. G. dans cette discussion, si ce n*est le 
tort de s'être approprié un roman décousu, et celui de s'être 
permis envers un écrivain français qui ne pensait pas comme 
lui, un ton de supériorité très-peu convenable entre des gens de 
lettres. 

Il serait inutile que je fisse remarquer quelle est f importance 

' Âpud Morrona,t&t(2., p. 132. 

' ibid.fp. Uiel 160. —Il semble, d'après Biatauèci, qno rauteur da 
Saniuario Pisano soit connu, et qu'il se nomme Fietro C'ardost (t6t4., 
p. 124). Peut-être cet ouvrage est-il imprimé ; il m'a éti^ impossible de m^en 
assurer. Mais cette différence est sans effet, quant i ce qui nous intéresse, 
puL-^quc l'cxislence du texte n'est pas douteuse. 
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do fait pûitietttietr dont H s*agk, dans Fltisteipe général de Tari. 
Par la riditfise et la négtilarité de son ^an, paria grande quanr 
ti(é et remploi assez heureux des colonnes qui la décorent au 
dedans et au «teliorft» par i*élévalioB de sa coupe!e elliptique sur 
iHi lambour dont les iMwrtiires dèniieiH entrée è la luniière, 
notable invcntim qtti en forme le caractère pariieulier^ la ca- 
thédrale de Pke est, sans contredit, malgré ses imperfections, 
une des curiosités les plus intéressantes du moyen âge. Or, si 
l'artiste était Grec^ ce monument ne nous présente ps, comme 
le voudrait M. C. et comme le pense M. Qualremère de Quint y, 
la première élmcelîe du b&n goût des Latins i ; nous y voyons, 
au contrÂre, le dernier effort du génie de la Grèce, appesanti 
par les sièdes, dévié daas sa marche, mal assuré 'dans ses prin- 
cipes, mais encore puissant dans ses créations, lu U un de son 
immense carrière. L'histoire de Tarchilecture grecque embrasse 
par là plus de deux mille années. Illustrée par ses Théodore, sres 
Chersiphron, ses ktinus, ses Seopas, TÉcole qui construisit le 
temple d'é()bèse et celui du PanbénOA, remoule jusqu'à Dé- 
dale, el redescend jusqu'à Anthémius de Thrallos, et à Tauteur de 
Taudaeieuse coupole de Pise. BruneHescfai reçoit plus tard ses 
leçons. La vénérable Grèce éc'aire ainsi , en effets i'flalie mo- 
derne, etc^est après avoir tenu le sceptre des arts pendant vingt 
siècles. 

Si maintenant j'examinais dans les détails les trois volumes 
in-folio de M. Cicognara, je pourrais rele^'er encore bien des roé- 
•pfeiscs. Mais ee serait sortir êxi cadre que je me suis traeé. J'ai 
voulu seulement mettre à découvert le vice de l'esprit dans le- 
quel cet ouvrage a été eoaçti, ies lacunes restées dans des parties 
importantes, et les défauts de quelques traits principaux. 

Quant à Tenfemble» j'ai montré que cette prétendue Histoire 
générale de la scutpttire tCmi autre chose que le panégyrique 
^témaiique d'un seul pays et même d'un seul homme. On aura 
vu que l'auteur <bnde maladroitement l'éloge de sa patrie sur 



loumai âe^ Somhtt, sept. iStS, p. 43. 
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des bases fausses» au détrimeot de l'Europe tout entière» tandis 
qu*il suffit de la vérité pour assurer à l'Italie une gloire qui ne 
périra jamais. 

En ce qui concerne la France, mes lecteurs auront remarqué 
ces étranges propositions : que nous n^avons point eu de sculp- 
teurs avant le seizième siècle ; qu^après cette époque, c'est le 
mauvais goût des Français qui a corrompu les Écoles italiennes ; 
que le ciel a refusé à la France le génie propre à former des ar- 
tistes; que le Poussin est né sur le sol français par une bizarre- 
rie de la nature; que la révolution opérée parmi nous dans la 
peinture, depuis quarante ans, est l'ouvrage d'un sculpteur vé- . 
nitien ! Je dois m^arréler là. Une critique très-sévère serait dé- 
placée sous la plume d'un écrivain qui pourrait paraître venger 
sa propre injure. J'avouerai même que Touvrage de M. Cico- 
gnara renferme, au sujet de l'Italie, quelques fai(s curieux et 
plusieurs notions intéressantes. Cet ouvrage, lu avec précaution, 
pourrait devenir utile, si l'on en formait, par extrait, de simples 
notices sur des maîtres italiens, en y comprenant M. Ganova, iet 
qu'on supprimât tout le surplus. 

L'auteur a trop peu consulté son siècle^ ou il l'a mal jugé. Il 
s*est cru transporté au temps qui suivit imméiliatement Vasari, 
époque où les villes d'Italie, connaissant encore imparfaitement 
l'bistoire de l'art, se disputaient, et quelquefois avec âcrçté, le 
faible -avantage d'avoir produit un peintre dans le treizième 
siècle, dix ou quinze ans plus tôt les unes que les autres. Ves- 
prit est changé. Ces idées étroites ont aujourd'hui fait place à 
des considérations plus utiles, à des vues plus élevées. Dans ce 
qui appartient aux sciences, aux lettres, aux arts, le monde po- 
licé ne forme désormais qu'une seule nation. Dès qu'il s^agit 
de rendre hommage au génie, comme de propager les lumières 
et de servir l'humanité, il n'est plus de barrières qui séparent 
les peuples. Un chef-d'œuvre doit éclairer le monde entier ; un 
grand homme est la propriété de tous les pays. 

Tels sont les sentiments dont la France a donné l'exemple. 
Lorsque les chefs-d'œuvre des peintres italiens ont été trans- 
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portés au milieu de nous, ils y ont été reçus avec les lémoi- 
gnages de la plus profonde admiration. L'architecture a déployé 
toutes ses richesses pour décorer un temple digne de les ren- 
fermer, et nous les avons consacrés dans la partie la plus recu- 
lée du sanctuaire, ne réservant à nos Français que l'entrée ou le 
vestibule de Tenceiiite où nous allions en foule les honorer. 
Quand le statuaire que TKalie admire comme son plvs grand 
maître vivant, venu en France, a exposé sous nos yeux ses ou- 
vrages, un éloge empressé est sorti de toutes les bouches, l'École 
tout entière s'est levée, en quelque sorte, pour lui rendre hom- 
mage. Je ne dis point assez. Lorsque, après avoir publié le hvro 
où il rabaisse, avec tant de prévention et d'aveuglement, non- 
Seulement nos maîtres les plus habiles, mais jusqu'aux facultés 
naturelles des Français en général, le président de l'Académie 
de Venise, M. Cîcognara, est venu prendre séance au sein de 
notre Institut royal, qui déjà l'avait placé parmi ses correspon- 
danjs, toutes les académies l'ont honoré de l'accueil qu'elles 
réservent aux savants les plus disti: gués des nations étrangères, 
sans laisser échapper la moindre marque d'un mécontentement 
qui eût été assez légitime. Chacun a respecté eu lui la hberlé 
de penser et d'écrire. L'urbanité française a mis l'ouvrage à 
Técart, pour ne s'occuper que de l'auteur, et la seule vengeance 
qu'on se soit permise envers celui-ci, a été de paraître ignorer 
ses torts. 

L'auteur de Cf s observations était, comme il l'a dit en com- 
mençant, très-disposé à suivre cet exemple. Dépouillé sans mé- 
nagement, critiqué en dépit de toute raison, accusé d'avoir dé- 
naturé l'histoire, d'avoir tenté de ra\'ir à la nation italienne ses 
palmes, il aurait vraisemblablement persisté dans son silence, si 
un do ses confrères n'eût donné à ces injustes reproches une 
grande publicité, et ne les eût même aggravés de tout le poids de 
^a propre opinion. Mais les sept articles du JotirnaldesSavanls 
ne lui laissaient plus la liberié de se taire. Il a dû démontrer la 
réalité des faits qu'il avait avancés précédemment, et sa défense 
personnelle lui a paru devenir d'autant plus convenable, qu'elle 
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se conroiidail avec ceHe de h Grèee méconnue et de la FraQc«f 
injuriée. 

Qu'il lui soil permis d'ajouter encore un mot. Par une faeu- 
reusc circonstance, tandis qu'il traçait ici à regret son apoilogie, 
cunsiant adorateur de ritalie, il se dédommageait, dans un autre 
ouvrage, des peines attachées à ee travail, en composant une 
;inal}-se eu plutôt un éloge raisonné de einq iableauûB de Ba* 
ihaël. Le présent article et sa dernière Notice sur ces admira- 
bles productions, conservées dans les collections de S. M. le 
roi d'Espagne, seront publiés )e même jour*. II présentait ainsi 
une nouvelle offrande à riialie, 2i Tinstant même où il se ti*ou- 
vait forcé de 66 justifier sui^ lu folle aiîeusatioD de vouloir lui ra- 
vir se) palmes^* • 

'Voici ie titre du grand outrage dans lo^uel se trouve la Notice 
qu'Ém^ric David annonce ici : Séries d* études calquées et dessinées d*a' 
près cinq tableaux de lîaphaé^, accompagnées de gravures de ces ta- 
bleauXf et de inotices historiques et critiqtieSf par AI. If. B Ëméric 
Da\iîl. — Paris, Bonnemaisoii, 18l8-î0, in-folio. — Ces cinq Notices se- 
ront réimprimées dans les œuvres complètes de Taulour. {hôte de 
Véditeur.) 

' Nous empruntons aux procès- verbaux de TAcadtsmie des Braux-Arls 
(séance du samedi 21 octobre 1820), Textrait suivant, qui se rapporte à la 
publication des Beiharques d*Éméric David iur Vouvrage du comte de 
Cicognara : 

« Un membre propose qu*il soit adressé à M. Éraéric David dts remer- 
cfmcnts particuliers pour le zèle avec lequel il a pris, dans lïcrijl distri- 
bué h la séance dernière, la défense de la sculpture française, en la ven- 
^'eant des oublis et des critiques de M. Gicognara, auteur d'une Histvire 
de la Sculpture moderhe. Celte proposition est appuyée, et l'Académie 
nriTtB qu^il«a sera fait une mention partieulière dans le precès-Ttrbal de 
celle séaMtt. » iNotg de VédÂieur.) 
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NOTES ET OBSERVATIONS 

POUR SSUVIR DE COMPLÉMENT AU TABLEAU HISiOniQL'E DE LA 
SCULPTURE FRANÇAISE, 

PAR J. DU SEIGNEUR, STATUAIRE. 



Page 13, entre les lignes 23 et 24, ajoutez : Fulbert mounil 
le 10 avril 1029. Le Nécrologe de Notre-Dame de Charh es, à 
la date des ides d'avril, poile que ce prélat laissa, par son les- 
lamenl, une forle somme en or et en argent, pour la recon- 
struction de son église, qu'il avait commencé à réédifier. Peu 
de temps avant sa mort, il écrivait à Guillaume, duc d'Aquitaine, 
qu'ayant été occupé à la restauraiion, tant de la tiUe que de 
l église de Chartres^ il n'ava'.t pu lui écrire plus tôt, et il ajou- 
tait qu'à l'aide de Dieu, il avait déjà fait les grottes (cryptes) 
de celle église, (Gilbert, Descript, de la cathédrale de Char- 
tres ^ page \ t.) 

Page 16, après la ligne 25, ajoutez : l'Église de Saint-Lazare 
est la cathédrale d'Autun. « Sur le tympan de l'entrée principale^ » 
dit M. DidroD aîné dans ses savantes notes dn Bulletin Archéo- 
logique (t. I®', 2"® partie, p. 257}, auquelj'enipruiiie avec plai- 
sir cette consciencieuse description , « est sculpté en détail le 
Jugement dernier. Au bas, et sur te linteau, les morts, diflférenis 
d'^e, de sexe et de condition, ressuscitent, au bruit des trom- 
pettes, dont quatre anges sonneni aux quatre points cardinaux. 
Les tombeaux, d*où sortent les morts, sont décorés d'ornements 
très variés en épis, en arêtes de poisson, en imbrications, en 
arcatures. Dans l'amortissement, un ange pèse les âmes, à l'aide 
d'une balance que tient une main mystérieuse, et qu'un démon 
cherche à faire pencher de son côté. Ainsi pesées, les âmes sont 
jugées par un grand Christ, qui est inscrit dans une auréole 
elliptique, sur l'encadrement de laquelle on lit deux vers Iniins, 
où Jésus se déclare le juge des hommes de bien, quil couronne, 

17 
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et des médiasts, q^'il pnnil. l,e premier vers csl h sa droiic o\ 
s'applique aux élus qui enlreni en paradis ; le second vers esl à 
sa gauche et concerne les damnés, que les démons enlrainenl 
en enfer. Le jiaradis esl figuré comme un cbâteau-fori Lrès-éîevé 
el dont saint Pierre lient les clefs. L'enfer a la triple forme d'une 
chaudière, d'une gueule monstrueuse et d'un sépulcre. Les dé- 
mons y puiseut des damnés, qu'ils saisissent avec des founfaes 
et des cordes. La sainte Vierge est assise à la droite du Christ, 
et saint Jean évangéJste esl debout h sa gauche ; tous deux in- 
tercèdent pour les accusés. Sur un bandeau, on lit quatre vers 
latins, dont les deux premiers, relatifs aux élus, annoncent que 
pour eux va luire une lumière éternelle. Du côté des damnés, on 
lit ces deux autres vers : 

Terreat liic terror quos tcrrens alligal error; 
Nam fore sic verum notât hic tiorror spccierum. 

Le sculpteur s'est attaché, en effet, à montrer les plus horribles 
formes de démons, et, dans un sujet si fréquemment reproduit, 
il a eu assez de génie pour trouver des motifs entièrement nou- 
veaux. Sous les pieds du Christ^ et entre ces vers, le sculpteur 
a signé son oeuvre : 

GlSLEBERTUS HOC FSCIT. » 

Page 93, ligne 3 S, après : Limoges, ^ijoutez t M. Lecolntre- 
Dupont a déjà publié un tiers de sol d'or (BAtme nwa^ismaiiquef 
année 1840} avec la signature d'ÀBSON. Le poids de celte pièce 
est d*un gramme vingt-quatre centigrammes. On ne cotmaît p^is 
encore d'objets émaillés par lui. 

Page 23, entre les Iigne3 37 et 28, ajoutez : Dans la savante 
Description de la Collection Debru§e-Dmn£nil, par M. Jules 
Labarle, page 210} ou lii : Dans le TeMamerUum Perpelui 
Turonis episcopi (apud d'Acliery, Spicil,, i. V, p. i06, éd. 
in-4°).: « A loi, frère ctévéque, très-cher Ëufronios, je donne ei 
lègue mon reliquaire d'argent. J'entends celui que j'avais cou- 
lunte de porter sur moi ; car le reliquaire d'or, qui est dons 
mou trésor, les deux laiiccs d'or et la croix d or fabriquée par 
M.vBUJNUs, je les donne el lègue à mon église. » Perpeluus était 
évqqMe de Tours; mort vers 4 7 4. 

Page 25, ligne 27, après le mot rèpulalion, ajoutez : Tuillu 
eu TuiLLo, vulgaîremc'hl saint Tuéau, était un et^claye saxqn 
rci'.du à la liberté par saint Éloi. 
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Page 28, ligne 17, on lit : « Ce régiau (M. Éméric-David 
expose que les moines aspiraieni à se passer îles artistes élran- 
jjers à leur maison) excessivement vicieux quant à Vintérêt gé- 
néral de la société^ dut contribuer à la dégradation des arts, 
mais du moins il en perpétua partout les pratiques. » Pour 
répondre à cette opinion de- M. Émérie-David, je iranscris un 
fragment de V Introduction à V Histoire de saint Bernard ^ 
par M. le comte de Montalembert, exirait des Annales archéo- 
logiques^ t. VI, p. 125. « Nommons seulement, entre les mo- 
nastères remarquables par leur beauté architecturale, et dont on 
peut encore aujourd'hui apprécier les restes : Croyland, Foun- 
lains, Tintern, en Angleterre; Walkenried, Heisterbach, Allen- 
berg, Paulinzelle, en Allemagne; les chartreuses de Miraflores, 
de Séville, de Grenade, en Espagne; Alcobaça et Bathala, en 
Portugal ; Souvigny, Véselay, leMont-Sainl-Michel, Fontevraull, 
Pontigny, Jumiéges, Saint-Berlin, en France; noms à jamais 
chers aux véritables architectes et qu'il sufOl de prononcer, pour 
frapper d'une ineffaçable réprobation les barbares auteurs de la 
ruine et de la profanation de tant de chefs-d'œuvre... 

» Us travaillaient en ebantant les psaumes, et ne quittaient 
leurs outils que pour aller à Tautel ou au chœur. Ils entrepre- 
naient les tâches les plus dures et les plus prolongées, et s'expo- 
saient à toutes les fatigues et à tous les dangers du métier de 
maçon. Les supérieurs aussi ne se bornaient pas à tracer les 

ftlans et à surveiller les travaux ; ils donnaient personnellement 
'exemple du courage et de Thumilité, et ne reculaient devant 
aucune corvée. Tandis que de simples moines étaient souvent 
les archîtecies en chef des constructions, les abbés se réduisaient 
volontiers au rôle d'ouvriers... 

» Lors de la construction de l'abbaye du Bec, en 1033, le 
fondateur et le premier abbé , Herluin , tout grand seigneur 
normand qu'il était, y travailla comme un simple maçon, por- 
tant sur le dos la chaux, le sable et la pierre. Un autre Normand, 
Hugues, abbé de Selby, dans le Yorkshire , en agit de même , 
lorsqu'en 1 096 il rebâtit en pierre tous les édiûces de son mo- 
nastère qui était auparavant en bois; revêtu d'une capote d'ou- 
vrier, et mêlé aux autres maçons, il partageait tous leurs labeurs. 
Les moines, les plus illustres par leur naissance , se signalaient 
par leur zèle dans ces travaux. On voyait Hezem)n, chanoine de 
Liège, du chapitre le plus noble de ^Allemagne, et renommé, en 
outre, par son érudition et son éloquence, se faire moine à Cluiiy 
pour diriger la construction de la grande église fondée par saint 
Hugues, et échanger ses titres , ses prébenc|es et s^ céput^iiofi 
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mondaine coiiire le surnom de Cimenteuff emprunlé à son oc- 
cupai ion habituelle. » 

Après ct'Ue ciialion, si digne du célèbre auleur de V Histoire 
de sainte Elisabeth de Hongrie, le lecteur sera juge enlre les 
deux appréciations. 

Je dois cependant ajouter que le Tableau historique de la 
sculpture française fut écrit en 1819, et qu'à cette époque, les 
hommes les plus dévoués aux œuvres de TEglise partageaient 
presque unanimement Topinion de M. Eméric-David. 

Page 99, ligne 27, ajoutez : Il sculpta, pour son abbé, les ta- 
blettes d'ivoire destinées à renfermer un évangile écrit en lettres 
onciales par Sintramne, religieux du même couvent. Tutilon, 
d'après un document publié par M. Emile Bégin, dans son His- 
toire de la cathédrale de Metz, t. !•', p. ni, serait mort le 
28 mars 898 et non vers Tan 908. 

Page 30, entre les lignes 23 et 24 , ajoutez : Ce reliquaire, 
dit Sainte-Châsse, éiaii en bois de cèdre, revêtu de lames d'or, 
décoré de ligures, d'ornements, et enrichi d'un grand nombre 
de cabochons. Dans l'intérieur, ou renfermait un coffret en or, 
conlenaut la chemise, le voile et la ceinture de la sainte Vierge. 
La longueur de ce reliquaire était de 0,67 sur 0,27, la hauteur 
de 0,67, et le poids de 46 kil. i/2. (Gilbert, Description de 
la cathédrale de Chartres, p. 112.) 

Page 3 1 , ligne 1 5 : L'architecte dut se croire appelé à prendre 
part (à la statuaire) : 

Oui, parce que la statuaire chrétienne est la compagne insé- 
parable de l'architecture, qui, sans elle , serait un corps sans 
âme. Les deux tiers des éludes nécessaires à l'architecte étaient 
aussi indispensables au statuaire. L'art , à cette époque , avait 
pour but de venir en aide au clergé, dans l'enseignement des vé- 
rités de l'Eglise ; or, le moyen le plus simple, pour créer ces 
belles églises cathédrales et abbatiales, avec leurs sculptures et 
leurs vitraux, n'était-ce pas la connaissance approfondie des 
saintes Ecritures et des œuvres des Pères, la pratique assidue 
de la théologie et des légendes des saints? 

Page 31, ligne 15 : Soit pour accroître ses émoluments. 

Non , mais bien « par zèle pour la maison du Seigneur, » 
comme le dit Eméric-David. En détinitive, tous les artistes, pen- 
dant cette période surtout, étaient moines, et, par conséquent, 
lie redëvaient jamais d'émoluments; les règles monastiques s'y 
opposaient d'une manière absolue. Lorsque ces religieux tra- 
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Taillaient pour les couvents étraugers à leur ordre ou pour le 
clergé séculier, c*élail leur abbé qui faisait recevoir la somme 
gagnée par eux, au prolit de la communauté tout eolière. 

Page 31 , ligne 1 7, on lit : Vautre est la facililé de l'instruc- 
tion. 

Oui, rinstruction était facile. Le dévouement des maîtres était 
sans bornes, comme sans arrière-pensée dans les conseils qu'ils 
donnaient à leurs disciples ; la crainte des rivaux leur était in- 
connue. 

Au douzième siècle, un moine , kttmhle prêtre , comme il 1« 
dit lui-même, écrivait dans la préface de son livre, pour facili* 
ter Télude et la pratique des arts (Théophile, prêtre et moine, 
Essai sur divers arts, traduit par M. le comte de TEsciilopier, 
p. 5) : « Il est donc juste que la pieuse dévotion des fidèles ne 
laisse point périr dans Toubli le trésor légué à notre âge par la 
sage prévoyance de nos pré.lécesseuis; que l'homme embrasse 
de toute Tardeur de ses désirs Thérilage que Dieu lui accorda ; 
qu'il s'efforce de le posséder. Que celui qui l'aura acquis ne 
s'en glorifie pas en lui-même, puisque ce n'est point une con- 
quête, mais un don; qu'il s'en félicite, au contraire, humble- 
ment dans le Seigneur, de qui et par qui toutes choses viennent, 
sans lequel il n'y a rien; qu'il n'enveloppe pas ce bienfait, d'un 
silence jaloux; qu'il ne le cache pas dans les replis d'un cœur 
avare; mais, qu'écartant toute jactance, il en fasse pari, avec 
une gracieuse simplicité, à ceux qui le cherchent; qu'il craigne 
le jugement porté dans TEvangile contre cet intendant, qui, 
n'ayant pas fait en sorte de rendre avec intérêt la somme à lui 
confiée, fui privé de tout bénéfice et flétri, par la bouche de son 
maître, du i.om de mauvais serviteur. >• La suite a été citée par 
M. Eméric-David (Histoire de la Peinture au moyen âge, 
p. 8 4 de l'édition in- 12). Voici la fin de cette belle préface de 
Théophile : « Lorsque tu auras souvent relu ces choses et que 
tu les auras bien gravées dans ta mémoire ; toutes les fois que 
tu te seras utilement servi de mon œuvre, en retour de mes 
préceptes, je ne te demande que d'adresser pour moi une prière 
à la miséricorde du Dieu tout-puissant. Il sait que je n'ai écrit 
mes observations, ni par l'amour d'une louange humaine, ni par le 
désir d'ime récompense temporelle ; que je n'ai soustrait rien de 
précieux ou de rare par une malignité jalouse; que je n'ai rien 
passé sous silence, me le réservant pour moi seul; mais que^ 
pour l'accroissement de l'honneur et de la gloire de son nom, 
j'ai voulu subvenir aux besoins et aider aux progrès d'un grand 
uombre d'hommes. » Nous espérons que le lecteur pensera 
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comme nous : L'élude des beaux-ans est devenue difficile, seule- 
ment depuis que les maîtres, par une malignité jalouse, ne 
travaillent plus au milieu des élèves. 

^age 3 1 , ligne 1 7 : Attendu, il faut Vavouer, que les arts^ 
réduits à de simples routines, n* exigeaient pas wn temps bien 
long, ni pour les éludes préliminaires, ni pour rexécution. 

Nous croyons, au contraire, que les arts a^étaient pas toujours 
réduits alors à de simples routines. L'instruction y était trop 
sérieuse, trop loyalement donnée, et donnée même en vue de ser- 
vir à la gloire de Dieu, et non, comme aujourd'hui ^ pour satis- 
faire des intérêts mercantiles ou jaloux. Dans le mo^n âge, plu- 
sieurs raisons empêchaient que le temps des études ne fût bien 
long : premièrement, on étudiait avec méthode, avec conscience, 
et les supérieurs des couvents, d'ailleurs, ne choisissaient que 
les moines les plus capables, pour les destiner h lo pratique de^ 
arts. Aujourd'hui , dans les familles , sauf quelques exceptions, 
on a la déplorable manie de faire artistes les jeunes gt'ns qui ne 
veulent suivre aucune carrière ou bien encore les moins intel- 
ligcnls de tous les enfants. A ces deux causes, ajoutons ce que 
l'enseignement actuel peut avoir de vicieux, si on le juge d'a- 
près ses résultats ordinaires. Que pro<luit-il le plus souvent ? Des 
génies incompris, des paresseux , quelquerois beaux parleurs, 
ne sachant jamais faire une médiocre copie d'après les maîtres. 

M. Jules Ouicherat a fait ronnnître, par une notice très bien 
faite, publiée dans la Bévue archéologique, Vr année, un ma- 
nuscrit, conservé à la Bibliothèque nationale, provenant de 
Sa'mt-Germain (S. G. latin, n° 1 104), qui semble avoir étélelivre 
de croquis d'un architecte-sculpteur, probablement du treizième 
siècle. Sur le \" feuillet, on lit son nom : Wilars de Honecort 
vous salue; les quelques lignes suivantes s-rvent d'intro luction 
Jiu livre. « Voici un feit, » dit M. Jules Quicheral, « à mettre au 
nou»bre des plus curieux que recèle le hvre de Wilars de Hone- 
tmiri i celte applicirtion de la géométrie au dessin de la figure, 
tant de fois proposée depuis la renaissance, elle était connue et 
fraiiquée au treizième siècle. J'en demande bien pardon aui 
hommes d'esprit qui, dans ces derniers temps, ont immolé l'art 
antique à celui du moyen âge, en prétendant que ce qui s6 fai- 
sait à ime époque, avec les entraves de l'imitation matérielle^ 
n'était dans l'autre que le produit de l'inspiration pure. Un bon 
dessinateur du bon siècle du moyen âge se charge lui n>êm6 
âe leur prouver que ses contemporains et lui ne dédaignaient 
pas de cherefaer dans les prosc«ïques combinaisons de la géemé- 
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irte K?^ formes de Id nalure organique. Quatre pages du nianus- 
eiii ?onl remplies de ces combinaisons... » Plusieurs de ces des- 
sins laissent trop sentir les triangulations de sa métitode , mais 
l'ajustement des draperies est si heureux que ce défaut est sou- 
vent effacé. Il paraît que Vilars de Honnecourl dessinait d'après 
Tanliqne et d'après nature; plusieurs dessins semblent le prou- 
ver d'ilne manière incontestable. 

Page 33, entre les lignes îl et î?, ajoutez : Adsoi^, sculpteur 
et arcbiiecle, abbé dé Montier-en-Der , prédécesseur de Tabbé 
Hugues. 

Page 34, entre les lignes 2 et 3, nous ajouterons les rensei- 
gnements suivants, récemment découverts, sur ces quatre artistes : 

WiLLELMUs, orfèvre- émailieur, probablement de l'école de Li- 
moges. Dans son Essai sur les argentiers et les Emailleurs 
àe Limoges, M, Tabbé Texier dit, page 60, que « le seul nem 
d'émailleur que les monuments nous révèlent au dixième siècle 
«si cdut du frère Guillaume. Sa signature est inscrite, en ces 
termes, autour de la douille d'une crosse attribuée, par Wille* 
«tn, à Ragenfroi, évêque de Cliartres, qui siégea de 94 f à 980 : 

f FrATER WiLLELMUS. MB FECIT. 

Le pommeau et la plus grande partie de la volute de celte crosse 
sont décorés d'incrustations émaillées et de ciselures, représeu- 
ianl , avec l'histoire de David , des animaux fantastiques, dans 
un cadre d'enroulements fleuris et gracieux. » On en voit les 
gravures dans les Monuments français inédits, pi. xxx. Selon 
MM. André Pollier, Albert Way et Adrien de Longpérier, celle 
crosse serait du commencement du douzième siècle. Elle est 
conservée dan? la collection de sir Samuel Meyrich, à Good- 
richcourl, en Angleterre. 

Etienne, 7* du nom, abbé de Sainl-Marlia! de Limoges, or- 
févre-émailleur. Il fil, en 910, sur l'autel du Sauveur, une église 
OÙ une châsse en forme d'éclise, enrichie d'or, d'argent et de 
pierreries. (Essai sur les Argentiers et les Emailleurs, par 
M. l'abbé Texier, p. 56.) Au temps de l'abbé Wigo (974-982), 
la crypte d'or de Saint-Martial brûla. Lé feu consuma les pier- 
^rîes et les métaux. Mais, en quinze jours, Iosbbrt, moine gar- 
dien du Sépulcre, refit uue aulre châsse, et l'orna d^ pierreries. 
Le même Josberl fit une .image d'or représentant çaint Maçiial , 
apôtre, assis sur un aulel, bénissant le peuple de la main droite 
•I tenant «n livre de la gauche. 

Les historiens Aderaar et Hier ne sont pas moins explicites 
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sur la participaiion du frère Joffredus ou Jospredits à des tra- 
vaux semblables. « Joffredus, dit la chronique délier, fit deux 
croix d*or, et, de Timage qui était sur l'aulel du Sépulcre, il fa- 
briqua le reliquaire (scrinium) où repose le chef de Tapôtrc. y 
— a Ce Josfredus, dit Àdémar, de l'image d'or fii un peiil reli- 
quaire {loeulum) où fut transporté le corps de saint Martial. Le 
même fit deux croix d'or et de pierreries. » (Essai sur les Ar- 
gentiers et les Emailleurs, par M. l'abbé Texier, p. 66>7.) 

Page 39 , ligne 5 , après le mot probabilités , ajoutez : Il 
mourut le 10 avril 1029. 

Page 41, entre les lignes 13 et 14, ajoutez : Etienne Hier, 
chanoine et cellerier de Saint-Front (Labbe, Bibliot. nov. Mss.)^ 
le pourvut de toutes choses nécessaires à son travail. Dans son 
beau livre sur les argentiers et émailleurs de Limoges, page 63, 
M. l'abbé Texier donne une citation du livre rouge de la mairie 
de Périgueux , faisant la description suivante du tombeau que 
vient de citer le savant Ëméric-David, exécuté par Gnina- 
mundus : 

a Entre les ruines, en fut faicte (par les protestants] une signa- 
lée du tabernacle où estoit gardé le chef de saint Front, et plu- 
sieurs autres sainctes reliques, lequel estoit édifié en rond, cou- 
vert d'une voûte faicte en pyramide, mais tout le dehors estoit 
entaillé de figures de personnes à l'antiquité^ et de monstres, de 
bétes sauvages de diverses figures, de sorte qu'il n'y avoit pierre 
qui ne fusi enrichie de quelque taille belle et bien tirée, et plus 
recommandable pour la façon fort antique, enrichie de pierre de 
vitre (de verre) de diverses couleurs, et de lames de cuivre do- 
rées et émaillées .» [Antiquités de P'ésone, par M. de Taillefer.) 
M. l'abbé Texier a eu le bonheur d'acheter un débris de châsse, 
orné d'incrustations bleues et de rosaces de plusieurs couleurs. 
Il en donne, page 63 de son Essai, la description suivante : 
« Une figure de saint est ménagée sur le plat du cuivre et 
même niellée; elle représente un personnage vêtu de la tunique 
et de la dalmatique. Sa main droite porte un livre ; à sa gauche, 
dans une ligne perpendiculaire, se lisent ces mots : 

Fa. GUINAMUNDUS. » 

M. l'abbé Texier pense que Guinamundus appartient à l'École 
de Limoges. L^opinion de ce laborieux savant est une trop 
grande autorité , pour que nous ne la partagions pas entière- 
ment. 

Nous ajouterons, à celte époque, un architecte sculpteur 
nommé Vulgrin, probablement évêque d'Angers, auteur des 
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sculptures de Téglise Saint-Serges d'Angers. 11 avait aussi tra- 
vaillé, de 1055 à 1064, à la cathédrale du Mans. 

Page 42, après la deuxième ligne, ajoutez, aux artistes que 
le savant Emeric-David vient de nous faire connaître, les cinq 
autres qui suivent: Yitaus (Mathieu), orfèvre de Limoges; 
Henri le Bon, abbé de Gorze, diocèse de Metz, sculpteur-archi- 
tecte ; après une longue administration, pendant laquelle il exécuta 
des œuvres considérables, même en Belgique, il mourut à Metz, 
le !•' mai 1093; Tabbé Warin, probablement abbé de Saini- 
Arnould, diocèse de Metz, également sculpteur-architecte (Hist. 
de Metz, t. 111, p. 65 eisuiv., par M. Emile Bégiuj : il a érigé 
Téglise de Saint-Arnould. M. Bégin a donné, d'après un poënie 
contemporain, une description de cette célèbre basilique de Saint- 
Martin, qui permet d'apprécier le style des sculpteurs messins. 
Dans i'égiise de Saint-Benoit sur-Loire, on lii^ sur un des cha- 
piteaux du porche, qui est du onzième siècle : 

Umbertus me fecit. 

Nous terminons le onzième siècle par le sculpteur Bobertus. 
M. Thomas Wiighl, correspondant de l'Institut de France à 
Londres, un des plus savants archéologues d'Angleterre, a lu 
sur des chapiteaux de Téglise abbatiale de Bamsey : Rohertus 
me fecit. '^Bober te tute consule. Les caractères paraissent être 
du dixième ou du onzième siècle. Ces inscriptions en rappellent 
d'analogues qu'on voit en France. 

Dans l'église de Saint-Bévérin (Nièvre), M. Didron aîné a lu, 
à la base d'une des colonnes, dont les chapiteaux sont romans 
et couverts de sujets tirés de TAncien et du Nouveau Testament, 
le nom du sculpteur, deux fois répété : 

Rotbbrtus me fecit. 
robertus me fecit. 

Page 44, après la ligne 4, on lit : nommé Lambert; ajoutez 
que le savant abbé Texier, dans son Manuel d'Epigraphie 
(p. 1 3S), signale ce même nom de Lambert, gravé dans une in- 
scription, en caractères du douzième siècle, placée autour d'une 
couronne encadrant une croix. Cet objet aurait servi de table 
d'autel à Saint-Martial de Limoges. Est-ce le même artiste dont 
il est ici question? 

Nous avons dit, dans le chapitre «Sculpture, qui fait partie d'une 
grande publication, le Moyen Age et la Renaissance (t. V) : 
« Ces moines artistes... ennoblissaient les églises par des sculp- 
tures, œdi^iis nobililanl; abbés ou pontifes, ils y travaillaient 

17. 
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d? leui* ptoprè main, faculfatis suœ laboraiione et manuum 
operalione restaurant On éiaît même allé plus loin : on s'éiait 
dii que la Vierge seule pouvait inspirer tant d'admirables œu- 
vres, manum direxisse iraditur; etl'ariisie moJeste, faisant 
volontiers abnégation de son mérile personnel, avait, aux vous- 
sures de plusieurs églises, inscrit le nom de Marie comme sculp- 
teur, hoc panihema pia cœlaverM ipsa Maria, » 

Presque dans le même siècle, en présence de rhnmîlilé de 
ces pieux artistes, nous rencontrons déjà l'orgueil dans un sculp- 
leur laïque : maître Ghabert. 

Page 48, ajoutez, à la fin de cette page, le nom de l'orgueilleux 
GiiABERT, Sur une statue de saint Thomas, presque bas-relief, 
en marbre des Pyrénées, du onzième ou du douzième siècle, 
provenant de la chapelle du chapitre de Sainl-Eslicnne, aujour- 
d'hui placée dans le Musée de Toulouse, sous le n® 460, on lit 
sur la plinthe: Gilabertus me fecit. Sur une autre statue de 
la même provenance, représentant saint André, conservée dans 
le même Musée, sous le même numéro, on lit : Vir non incer- 
Tijs ME CELAviT GiLABERTus, sclou le Catalogue de ce Musée. 
M. Didron aîné, dans les Annales archéologiques ^ tome l", 
page 78, dit avoir lu : Vir non incertus Gilabertus me celavit. 
Le savant directeur des Annales ajoute : « Ce vir non incerlui 
(un homme que tous connaissent fort bien) me parait un peu or- 
gueilleux. » 

Au revers du sceau de Gérard Adhemar, seigneur de Grignan, 
qui est, selon M. Félix Bourquelot, de la fin du onzième ou du 
commencement du douzième siècle, on lit : Matheus me fecit. 

M. Didron a lu, au centre du linteau de la port« de Saint-Ur- 
sin de Bourges : Girauldus fecit istas portas. {Annales ar- 
chéologiques y t. 1, p. 78.) 

Dans l'église byzantine de la Cité, à Périgueux, on voit le 
tàmbeau d'un évêque, rtominé Jean, mort en 1 169. Au-dessus 
de son épitaphe, on lit, en caractères du douzième siècle : Co.\- 

STANTINUS DE JaRNAC FECIT HOC OPUS. 

Raimundus, architecte et sculpteur au douzième siècle. Le cha- 
pitre de Hugo, en Espagne, passe un contrat avec lui pour 
l'œuvré dé la cathédrale, moyennant 200 solidos de salaire an- 
nuel. Après sa mort, ce fut un Espagnol, Monlforlc dé Lemos, 
qui acheva le travail, en 1 i 77. 

Guillaume, prieur de Flavigny, Philippe, abbé d'Elaitche, et 
GArin; désigné dans quelques manuscrits sous le nom de Garini; 
ces trois sculpteurs et architectes appartiennent à l'École messine 
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et lorraine, te premier a iravaillr», vers la fin diî douzième sîêelè, 
à la réédifrcailon de plusieurs églises dévorées par les' incéildreè. 
Philippe y prit une pan aussi zélée que Guillaume, et Garin ïés 
aida dans tous ces grands travaux. 

V^oici les noms, déjà connus, de quelques orfèvres é;naiHeU)rs 
de IMluslre École de Limoges au douzième siècle. Nous pui- 
soiis les renseignements suivants, dans VEssai sur le$ Argev^- 
tiers et les émailleurs de Limoges, du à la science et au zèle 
de M. l'abbé Texier, qu'on cite toujours avec plaisir. 

IsRMBERT ou Hysembbrt, abbé de Saint-Martial, qu'il gouventa 
de 1 1 74 à n 78. Ci GeofTroi nous apprend, dit M. Texier, page %k* 
qu'il bâiit l'inârmerie des pauvres, à la ressenablance d'un palsiis 
royal, et qu'il composa, pour Saint- Alpinien, une châsse, d'u» ou- 
vrage admirable : Isembertus capsam sancti Alpiniani opère 
mirabili composuit. 

Suf la belle châsse de saint Calminius, exécutée vers 117%,, 
oii lit : Petriis abbas mauïiacus fecit capsam precio. — Pktrds 
ABBAS H. « On peut traduire, dit W. Texier (p. 66), cette phrase, 
dé teRe sorte, qu'il ne resterait à l'abbé Pierre, que la gloire 
d'avoir commandé cette châsse. » M. l'abbé Texier pense qu'on 
peut attribuer la confection de ce célèbre reliquaire à Pierre II 
ou à Pierre Ilf. « Cette châsse porte, dans l'ensemble comme 
dans les moindres détails, l'empreinte du style limousin du der- 
nier tiers du douzième siècle, i) 

Reginalbus , religieux de l'abbaye de Grandmont ; son nom 
se lit sur une châsse émaillée de sainte Albine, compagne de 
sainte Ursule. Celte châsse, ornée de sujets de la légende de 
sainte Ursule, appartenait à l'abbaye de Grandmont; elle fut 
donnée, en J790, par l'évêque constiiuiionncl de Limoges, à 
l'église de Saint-Priesl-Palus, du même diocèse. Elle a été per- 
due, sinon fondue, pendant la Révolution. (M. Texier, p. 78.) 

Pons de Montpezai, abbé de Saint-Saturnin de Toulouse, mort 
en 1 183. Dans cette même église, on conserve deux châsses, et 
sur l'une d'elles, on lit : « Pons, abbé de Saint-Satiirnin. » Cette 
châsse paraît consacrée à sainte Hélène. Les parois de cuivre, 
recouvertes d'un émail, sont ornées défigures dorées. Parmi les 
abbés de Saint-Saturnin, un seul a porté le nom de Pons; c'est 
Pons de Montpezat, qui prit possession en 1 176. La châsse dont 
il s'agit, doit donc être de cette époque. Maintenant, l'abbé Pons 
était- il orfèvre? 

Laconche (Guillaume), religieux de l'abbaye de Saint-Martial 
de Limoges pendant le douzième siècle. Dans un inventaire de 
son abbaye, manuscrit u^ 1 139 de la Bibliothèque nationale de 
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Paris, on lit : Duo candelabra deaurata que fFileltnus La- 
concha fecit.». Tria auricularia et unum auricnlare novum 
quodfeeU fVilelmus Laconcha, (Bull.Jrchéoî.. t. IV, p. loi.) 

Page 54, ligue 28, on Ut : Le grand portail de Notre-Dame- 
de-Paris fut commencé vers Van M 90, et terminé vers Iîof. 

M. Emeric-David emprunte ces dates à Félibien {ffist, delà 
ville de Paris, 1. 1, p. 200). MM. Lassus et Viollet-le-Duc, dans 
le mémoire qui accompagnait leur projet de restauration (p. 1 3), 
disent : « Lebeuf nous apprend que c'est en 1218 que l'on abattit 
là vieille égKse Saint-Elienne, qui gênait la construction de la 
partie méridionale de la nouvelle basilique, et que le bas-relief 
du tympan de la^ por'.e Sainte-Anne, sur la façade de Notre- 
Dame, provient de cette vieille église, ainsi que les statues qui 
décoraient le parvis de cette porte, avant 1793. » 

Page 109, ligne 27. Nous ajouterons ici, pour mémoire, le 
nom de Yilars de Honnecouht, que nous avons déjà cité 

fp. 294). Cet architecte-sculpteur était né à Honnecourt, à trois 
leues de Cambrai. M. Jules Quicherat, dans sa Notice sur Yi- 
lars, dit : « Qu'il partit pour la Hongrie vers 1244. » De re- 
tour eu France vers 1247, il est présumable, et toujours d'après 
les dessins de l'album de Yilars, qu'il travailla à la cathédrale 
de Cambrai jusqu'en 1251, où l'on suspendit les travaux. 
M. Louis Dussieux pourrait recueillir ce nom et l'ajouter à la 
longue nomenclature qu'il a publiée dans un livre {les Artistes 
français à V Etranger, in- 12 de 160 pages) plein de recherches 
consciencieuses qui le rendent très-utile à Thistoire de l'art 
moderne. 

Page 111, ligne 1 3, on lit : En 1318, mourut Jean de Stein- 
hach. Son nom est Erwin de Steinbach, originaire de cette ville, 
dans le duché de Bade. SI j'iusisie sur le nom d*Ericin, c'est que 
l'un de ses lils se nommait Jeav, et qu'il remplaça son père 
comme architecte de la cathédrale de Strasbourg. 11 fil aussi la 
charmante église de Thann. Krwin mourut à Strasbourg, le 
16 février 1318, et fut enterré dans le cloître de la cathédrale, 
à côté de Husa, sa femme, morte le 21 juillet 1316. Sa fille 
Sabine, outre la statue de son père qu'elle sculpta, fît, pour le 
portail du midi, sur le trumeau, la statue de Notre-Seigneur, 
entre les douze apôtres. La statue de saint Jean teiiaii à la 
main ces deux vers, pour prouver que cette statue avait été 
sculptée par Sabine : 

Graiia «livinac pielatis a<leslo Savinx. 

De [tulra dura, per qiiam sum lacla figura. 
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Ici, nous ajouterons plusieurs noms, connus depuis quelques 
années seulement : 

GiRAUDus DE CoRNossA, maçister simtUacrorum, C'est dans 
le grand Cartulaire de Saini-Eiienne de Bourges jvol. K fol. 65 
verso), que M. Louis Raynal a lu : Petilus de Foille Charrur 
et f rater ejus Giraudus de Cornossa magister simulacro- 
mm, dans un acle de 1224, contenant reniise de la moriaille, 
faite par le chapitre de Bourges à cet artiste demeurant dans 
cette ville. Suivant M. de Girardot, Cornossa signifie Comuse, 
aùjourd'iiui commune du canton de Nérondes, arrondissement 
de Saint-Amand, déparlement du Cher. Magister simulacrO' 
rum, maître des figures, des statues, des images, est, selon 
M, Didron aîné, une qualification encore unique jusqu'à pré- 
sent. {BiilL ArchéoL, t. Il, p. 337). Dans le même Cartulaire 
de Saint-Ëtienne, à la même page, contenant aussi remise de la 
moriaille pour les deux artistes qui suivent, le premier est qua- 
lifié de magister de capsa, maîire des châsses à Bourges: Li 
Flamans; l'autre se nommait Martinus: il est qualifié de lap- 
tomtis pour lathomvs. 

Woi.BEiio ou Volbert, sculpteur-architecte de l'Ecole lorraine, 
a travadlé à la construction de l'église des Sai ni s- Apôtres, à Co- 
logne, depuis 1219 jusqu'en H48. Gérard, sculpieur-archi- 
tccle de la même école, succéda à Volberl et continua cette con- 
struction jusqu'à* la fin du siècle. 

Langlois (Jean), probablement né à Troyes; il y était domi- 
cilié, maîire de l'œuvre de Saint-Urbain. Son nom se lit dans 
ane bulle du pape Urbain IV, datée de 1^67. Sur les dix mille 
marcs d'argent qu'avait envoyés Urbain IV, il reçut, comme 
maître de l'œuvre, deux mille cinq cents livres. Mais il aban- 
donna ce travail, pour aller à la croisade. 

M. Didron aîné, dans un remarquable Rapport adressé à M. le 
comte de Salvandy, signale, page 14, le nom de Robin, sculp c 
en caractères du treizième siècle sur le porche nord de la ca- 
thédrale de Chartres. 

A Rouen, dans la cathédrale, à la clef de voûte de la dernière 
travée de la nef, représentant TAgneau de Dieu, on lit : Duban- 
Dus ME FEciT, en caractères du treizième siècle gravés dans la 
pierre. 

Je m Davi, de Rouen, sculpteur et architecte de la cathédrale. 
Il a élevé le portail nord et sculpté le tas-relief du tympan de la 
porte, représentant les bons el les méchants En 1278, vers la fin 
de décembre, il visitait, en sa qualité de malire de l'œuvre, le 
réseivoir de la fuitaine de la cathédrale. 
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Dans une chafte donnée à Etretaf, et conservée dans les Ar- 
chives de la Seine-Inférieure, on lit qu'entre les années 1S18 et 

1Î38, GaRWIER de ^ECAMP el AnQUETIL de PETlTVItLB, sciilp« 

teurs, travaillaient à Notre-Dame d'Etretat. 

Terminons celle liste de sculpteurs-architectes du treîrtème 
Siècle, par trois sculpleurs-orfévres el mr sculpteui'-fargeron, 

ÉHATARDy orfèvre de TÉcoîe de T 
donner une coupe d'argent êmaillé 
pour ôonserver le corps du Sauvei 
sur les Argentiers^ p. Ô2) dît qu'i 
jour des Rameaux ; et ce don fil si 
à celui de la colombe, pour la c 
r Eucharistie, destinée aut malades. » 

Dans la collection des émaux, au Louvre, n® 31, oii lit: Magi. 
TER : G : ALPAis : ME FECIT : LEMoviCARUM , dans uoe banderolie 
circulaire^ entourant une figure d'ange gravée dans l'intérieur 
de la coupé d'un ciboire (provenant de la collection Bévoil, 
n® 98), avec couvercle, en cuivre doré, ciselé, émaillé el enrichi 
de pierres fines. MM. du Sommerard [Allas des Arls, pi. III, 
ciiap. xiv), l'abbé Texier et le conservateur de celte collection du 
Musée supposent qu'il appartenait à l'abbaye de Montmjjour, 
près d'Arles. {Notice des émaux exposés dans les galeries du 
Musée du Louvre, p. 47.) 

M. Labarie, Description de la collection Dehruge-Da- 
menil, page 147, dit : « M. Albert Way cite, dans the Ar^ 
cheological journal, n° de juin 1845, un manuscrit de la biblio- 
thèque d'Antony Wood, où Ton apprend qu'en 1267 un arti>te 
de Limoges, maître Johannes Limoyicçnsis, fui chargé d'exécu- 
ter le tombeau et l'effigie couchée de Waîter Meriou» évéque de 
Rochesler. 

Les célèbres pentures des portes de Notre-Danre de Paris 
passent pour avoir été faites vers i&34 ; cette attribution au sei- 
zième siècle est fausse, car elles sont du treizième siècle, el for- 
gées, dit-on, pVt BiSCORIfETTE. 

Page 115, ligne lâ, on lit; « Le staluarre'c|ui, en 1375, 
sculpta le mausolée de Tliévenin, se nommait Aeunequin de la 
Croix. Les pièces d'argenterie à figures, présentées au nom du 
roi (Charles V) à l'empereur Charles IV, en 1378, élaîeni l'ou- 
vrage d'un orfèvre nommé aussi Hennequih. Ce nomdésignc-t il 
deux fois le même ortisle?Il n'existe làdessus aucun rensei- 
gnement. » Nous pensons que ce i om ne désîgne qu'un seul 
artiste. Voici nos motifs: Dans le mois de décembre 1368, 
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ehaïTes V éréôflnaflç^t, aa profil d'un sculpteirt" nofnmè ffenne- 
quin de Liégey auquel il avait confié Texécution de son lombeau, 
un à-complte « de trois cenz franz, en rabat de la somme de mil 
franz d'or, en laquelle nous somme» lenti* à luî à causti d^une 
tu^ibe d'albaslre et de marbre que nous hii faisons faire pour 
MOUS. » Cilalion empruntée au savant directeur du Musée dfs 
Anliqnilés de Rouen, M. A. Deviile (Tombeaux de la cathé- 
drale de Rouefty p. f 75% Ce monument, destiné à la calhédralé 
de Rouen, y fiit placé, mais il avait été détroit, longtemps avant 
la Révolution, car, en 1740, la statue était déjà déposée d^ns 
la chapelle de la Sainl'e-yierge. 

Nous pensons que des mots : « Hennequîn de Liège , 10 
signifient simplement que Hennequin était né k Liège. QuanI 
à son nom de faofiille ou à son surnom d'artiste, c'était sans 
doute de la Croix, Il n'y a donc ici qti'an seul scdpteui^ 
orfèvre sous deux dénominations différentes : Hennequin de la 
Croix. 

Page 114, à la fin de la page, ajoutez : Mathmô d'Arras, 
«cttlpteur-archilécie, né à Arras, mort àr Prague eh î5S2. 
En 1343, il commença les travaux de la cathédrale de Prague, 
et en suivit les déveioppemenls jusqu'en I35Î, époque de sa 
mort. 

Pierre de Boulogne, né à Boulogne, sculpteur-architecte, 
élève de son père, Henry Arter, de Boulogne, achevé, en 1386, 
la cathédrale de Prague. 

Le chanoine Polet, seul pie ur-archiiecie, niorl le 23f sep- 
tembre» 1353, lequel, n pour, ses mérites d'artiste, i> reçut 
dans la cathédrale de Metz une sépuhure somptueuse. [Voir 
mon chapitre Sculpture ^ fol. 15, dans le Moyen âge et la Re^ 
naissance.) 

Perat (Pierre), architecte» ingénieur civil et sculpteur, mort 
en 1400, dont l'effigie fut dressée dans la cathédrale de Metz. 
Il avait construit (rois cathédrales. Ce fut un des plus grands ar- 
tistes dont la France doive s'honorer. (Voir la savante Histoire 
de Metz, par M. Emile Bégin.J 

Alaman (Jehan e( Henri)» sculpteurs à Montpellier^ entre les 
années 1331 et 1360. 

Aguillon de Droues. On lit ce nom au bas de l'histoire de 
Koé, sculptée au pOrtail principal de la cathédrale de Bourges. 

Walch, sculpteur alsacien, enrichissait sa province de remar- 
quables sculptures. 
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Denizot et Droui.n de Mantes, sculpteurs, ont travaillé au 
jubéy aujourJMiui délruii, de la cathédrale de Troyes. Le mar- 
ché, passé avec le chapitre, est dalé du 2S octobre 1382. 

Jacques des Stalles, sculpteur en bois, sculptait, en 1 370, les 
slalles de la chapelle Suint-Laureul, dans le palais archiépisco- 
pal de Sens. 

Lebraellier (Jean), sculpteur de Charles V. Dans Tlnventaire 
de Charles V (Bibliolh. nation.» Ms. n<» 8756, fol. 232), il est 
noiiiiné comme ayant sculpté « deux grands beauU tableaulx d'y- 
voire des Trois Maries. » Citation empruntée à M. Jules Labarte. 
(DescripL de la colL Débrage-Damenil^ p. 28.) 

A Orléans , Girahd sculptait, pour le roy, ung tahleaulx de 
boys y de quatre pièces. 

Nous ajouterons aussi, à celte liste de sculpteurs, quelques 
orfèvres de différentes Écoles. 

PiGuiGNY (Jean de), orfèvre du duc de Normandie, qui devînt 
roi sous le nom de Jean 11, dit le Bon; Piguigny lui fit, vers 
13^0, son diadème royal. t 

Claux de Fribourg, orfèvre, fit, pour le même prince, une sta- 
tue! le d'or rcprésintant saint Jean-Baptiste et une superbe croix 
également en or. 

Henry, orfèvre du duc d'Anjou, frère de Charles V. Dans Tln- 
ventaire du duc d'Anjou (Biblioth. nation., Ms. Supplém. frart" 
çais. ti° 1278), daté du commencement de Tannée 1360, on 
lit : A De Tor que Henry, nostre orfèvre, a pour la grant nef que 
il fait, compte avec lui, au mois de mars Tan M. CCC. LXVIII. 
fil trouvé que il avoit CCC. XLVIIl. (marcs) au M (marc) de 
Tioyes. » Une nef était un coffre', en forme de vaisseau, fermant 
à clef, qui se plaçait sur la table d*un roi ou d'un prince, et qui 
servait à renfermer le gobelet el les divers ustensiles k son usage 
pariiculier. Voir la savante Description de la Collection De- 
bry-ge-Dumcnil, p. '<!31, par M. Jules Labarte. 

Le frère Marc de Bridibr, orfévre-émailleur, de l'École de 
Limoges, gardien du trésor de Tabbaye de Saint-Martial. Dans 
un inventaire de Saint Martial, fait en 1494, on lit : « Item, 
dans la chapelle de Saincte-Valèrie, la chapse de monsieur sainct 
Nice, de léton doré et csmaglié , avecque figures anchiennes, et 
d'un costé sont les vers : 

Me fubrefecil fraier Narcus de Briderio 
Aiiiio milleno, bis cenluni, bis octuagfoo. » 

[Essai sur les AryentierSf par M. l'abbë Texier, p. 84.) 

B. Vidal, oriévre-émailleur* de l'École de Limoges, demeu- 
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rantà Avignon. En 1378 , le pape Grégoire XI, ué près de Li- 
moges, envoyait à l'abbaye de Saint-Marlial, par le cardinal de 
Croso, une coupe d*or émailléeà ses armes, formées d'une boule 
accompagnée de six roses en orle. Au-dessous, se lisait Tinscrip- 
lioii, que M. l'abbé Texier réiabiil d'après Legros : 

PP. GREGORI DONET AQUESTAS COPPAS 
L'AN M. CGC. lîlL B VIDAL MA F. 

Le 20 février 1389, on rencontre un nommé Barth. Vidal; est- 
ce le même artiste? Nous ne savons; mas cela paraît probable. 
Il aurait quille Avignon, après le départ de la cour poniificale, 
le 17 janvier 1377, pour retournera Limoges. Baithélemi Vidal 
était membre de la confrérie de Saint-Eloi et un des rédacteurs 
des ordonnances relatives à sa profession. Grégoire Xi était son 
compatriote et pouvait être son protecteur : ce pape mourut à 
Rome le 28 mars 1378. 

*Hance Crest ou Croist» orfèvre et valet de chambre du duc 
d'Orléans. Il lit, pour ce prince, de 1394 à 1397, des ouvrages 
d'or et d'argent. 

Nous terminons cette liste des sculpteurs du quatorzième siè- 
cle, par un griiveur nommé Pierre Hure. Il fit le sceau et le 
contre-sceau du bailliage de Champagne, en 1393. 

Page 120, après la ligne 20, ajoutez : Le Musée de Dijon 
conserve le tombeau de Philippe le Hardi, exposé sous le n^ 640. 
La destruction des tombeaux des ducs de Bourgogne avait été 
résolue parla Commune, le 23 frimaire an II (l 3 décembre 1 793); 
l'arrêté ordonnait la mise en blocs des monuments, ainsi que la 
conservation de ces mêmes blocs. Quelques années plus tard , 
l'administration prit le parti de remettre tous ces fragments à 
M. Saint-Père, professeur d'architecture à Dijon. Enfin, en 1818, 
après plusieurs demandes. M, Saint-Père obtint du conseil-gé- 
néral la somme de 25,000 francs pour restaurer ce beau tom- 
beau , auquel il ne manque que les deux statuettes en marbre 
.blanc, qui étaient dans le cabinet de Vivant-Denon , n^ 704 : 
Tune représente un moine couvert de son capuchon, et l'autre est 
vêtue d'une tunique et d'un manteau. Cette restauration fut ter- 
minée en décembre 1827, ce qui explique pourquoi M. Éméric- 
David croyait ce monument entièrement détruit. 

Dans le même Musée de Dijon, n°" 831 et 832 (Livret 
de 1834), on voit les bustes de Philippe le Hardi et de Margue- 
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rite dp flandre, moulés stlr les figures du hortail (fe la ChSfrtrcuSé 
âa D'jnn, scalptées par Claux Slulcr. A Dijon, on voit encore, au 
Puils de Moï<e, les six statues qu'il y sculpta. Les registres de 
l-ancienne Chartreuse de Dijon semblent indiquer que les sialues 
de la sainte Vierge, celle de saint Jean et celle de sainte Ca- 
therine étaient sorties de son ciseau. M. deSaint-Mesmîn, savant 
archéologue , est tenté de penser que Claux Sluter en a seule- 
ment dirigé Texécution. Dans les travaux du portail, il fut aidé 
par Claes Yakdeverbb (autre neveu\ Hennequin Prixdale, 
WuiLLEQUiN Smont Cl Heuncquin Vascoquien. 

Le iToisièrtie aèsocié à l'exécution du beau nionument dô 
rhi lippe le Hardi, était, comme le dit M. Eméric-David, Jacques 
dé la Barsb, dont lé vrai nom est BABiiz ; il était chargé de la 
sculpture d'ornements. Le Musée de Dijon conserve deux de ses 
ouvrages, numéros 650 et 651 : ce sont deux retables en boi^, od 
chapelles portatives des ducs de Bourgogne, faits, en ï391, par 
ordre de Philippe le Hardi, pour la décoration de l'église de li 
Chartreuse qu'il avait fondée, huit ans auparavant, à Champmol- 
lès-Dijon. Leur hauteur est d'environ 1,6^; ouverts, ils ont 
environ 3 mètres de développement. L'un des deux est orné dé 
peintures attribuées à Melchior Brœderlam, peintre de Philippe 
le Hardt : les sculptures en bois représentent lÀdoration des 
Mages (^ figures), le Calvaire (ÎO figures) et l'Ensevelissement 
(8 figures). L'autre retable ofiVe pour sujets la décollation de 
saint Jean-Baptiste, une scène de martyre et la Tentation de 
saint Antoine; dans ces trois sujets, on compte f? figures. 

Page 125, après la ligne 18, ajoutez : Pour bien caractériser 
le rapport et la différence des tombeaux de Philippe le Hardi et 
(je Jean Sans-peur, je transcris un titrq de la Chambre des 
Comptes, imprimé dans le Livret (p. 139) du musée ds Dijon : 

c Du compte de Jehan Yisen, pour Tannée finie en 1444. -^ 
Transcript du marché faict par Jehaii de la Verta, dit d'Aroca; éti 
pays d'Aragon, tailleur d'ymaiges, demeurant à Dijon, avec Mon- 
seigneur le duc (s'adressani à la personne de messieurs les 
gens de ses comptes), etc., etc. 

» Pour Id sépulture de monseigneur le duc Jehan et de ma- 
dame Marguerite dé Bavière, sa femme, moyennant le prit et 
somme dé 4000 livrés, qui seront payés en quatre ans ; le mai*- 
bfe noir et six pierres d'albâtre des perrières de Salins (fournis); 
laquelle sépulture serait de telle longueur et hauteur, et d'aussi 
ïibwne pierre et matière qn'estoit celle du duc Philippe { le 
flardi), a^eul dudit duc (Philippe U Bon); et seront mises sur 
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lesÈrMdes sépttUtcrres, les ymaiges et représenfat'ons dès personnes 
dfultct duc et de la dncliesse, sa femme, selon le pourtraicl qui 
lui en sera baillé. Plus, à la ïesle d'une chacune desdicies ymaigcs, 
y auroil deux anges qui tiendfoiit, savoir : ceux qui seront au- 
dessus de la teste dudiet duc, un heaume, et tes autres qui se- 
ront â la teste de ladicle duchesse, un escu armoirié de ses arriivs. 
Plus, feroît, autour de ladicte sépullure, ymaiges tant pléûrans 
(^ angelots; sur lesquels angelots (petits anges) il ferait des 
tabernacles (des dais), ce qui n*estoit en la sépulture du duc 
Philippe (le Hardi). » 

Page 136, ligne ô. Il s'agit de la construction du château de 
Gaillon. M. Ëméric*David dit : « Puisque l'édifice fut commencé 
en 1505, et que Giocondo, appelé par Louis XII en 1499, re* 
partit pour Tlialie au commencement de l'année 1506. ii Nous 
venons confirmer l'opinion de ce savant et faire connaître le nom 
du principal archilecle, par des extraits de pièces aulhenliqucs, 
nouvellement publiées par M. A.Deville, conservateur du Musée 
des Antiquités à Rouen. « Le nom de Pieurk Fain, qui tient une 
si large et si brillante place dans la conslruciion du château de 
Gaillon, était resté jusqu'à ce jour complètement inconnu. » 
{Comptes des dépenses du château dé Gaillon, p. xcix.) Pierrj 
Fain, a maislre maçon demeurant à Rouen, ifi est l'auteur de la 
belle façade, provenant du châleau de Gaillon, placée dans la 
grande cour de l'Ecole des Beaux-Arts, à Paris : celle façade 
donnait passage, de l'avant-cour du château, h la cour principale. 
Pierre Fain entreprit ce travail pour la somme de C5Ô hvres 
(p. 431). Les derniers payements datent du 29 septembre 1509. 
Le premier à-compte est ainsi écrit dans le registre des dépenses : 
ji Audit Fairt et ses compaignons, la somme de six- vingts -six 
livres XV* sur ce qui leur peut ou pourra estre deu sur le por- 
tail qui closi la court, pdr quictancé et mandement du IX® dé- 
cembre V« huit, ri« VI» XV*. » 

De tous les mardiés faits pour le château de Gaillon, le plus 
considérable est celui qui fut fait le 4 décembre 1507, par Pierre 
Fain « et ses compaignons, à présent besoognans au chasleau de 
Gaillon : » il se monte à la somme de 18,000 livres, pouvant 
représenter de nos jours, environ 350,000 francs. Ce marché 
n'est pas encore retrouvé; mais, par les dépensés inscrites dans 
le registre des Comptes, on sait qu'il s^agissait de la construction 
de la chapelle et du grand escalier qui y éonduisait. Le 39 seji- 
tembre 1509, Pierre Fain touchait le solde (i 8,000 livres) de soo 
marché. A peine deux années pour élever et sco^er ces grands 
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et riches travaux , uvec le concours de a ses compaiguons f » 
M. Deville suppose, et cela paraît probable, que les a conipai*- 
gnons » (ie Pierre Fain étaient Guillaume Senault et Jehan Fou< 
quel, qui, du reste, sont nommés tous deux, à la page 319. 
Ces trois ariibies étaient architectes et sculpteurs; les Comptes 
prouvent qu^ilsont fait, sinon des statues de grande dimension, 
du moins toutes les arabesques avec les figures humaines et les 
méJaillons: le fragment, placé à l'Ecole des Beaux-Arts, peut 
donner une grande idée de leur belle exécution. 

Pierre Fain recevait, le 25 septembre 1509, 324* 10* pour 
« deux demyes croisées et une lucarne au graut corps d*ostel. » 
Celle somme fait supposer qu'il y avait beaucoup de sculpture et 
de statuaire, car elle représenterait environ 6,000 francs, d'après 
le prix des choses nécessaires à la vie et d'une consommation 
quotidienne. 

Page 136. ajoutez après la |6* ligne : Celte fois encore Emé- 
ric-David affirmait que Paul-Ponce Trébatti n'était pas l'auteur 
du bas-relief en marbre provenant de la chapelle du château de 
Gaillon, représentant saint Georges terrassant le dragon. Au- 
jourd'hui, ce bas-relief est placé au Louvre dans le Musée de la 
Sculpture du seizième siècle. Nous venons appuyer l'aflirmalion 
^e l'illustre savant, par un document qu'a publié M. Deville 
dans les Comptes des dépenses du château de Gaillon (p. 419). 
M La table d'oslel de marbre ou sera le saint Georges. A 
Michault Conlombe, sur le marché à lui fait pour la façon de 
faire le saint Georges, tailler et graver sur led. marbre, par cer- 
tification de Patris Binet, du XXV* jour de février V^ huit pour 
ce, cy, lllci. » Ce bas relief fut sculpté à Tours, où demeurait 
Michel Coulonibe ; ce fait est prouvé par k la somme de t7 livres 
7 solz et 6 deniers de reste de LVll* VII' Vl<*, pour avoir mené 
de Gaillon à Tours la tumbe ou table de marbre où sera le saint 
Geor^^'c en la chapelle, » à Géraulme Pacherot, architecte-sculp- 
teur itaUen, établi à Amboise. 

A Gaillon, ce bas-refief était encadré de pilastres et d'une cor- 
niche en marbre, qui sont restés dans la galerie d'Angouléme, au 
Louvre, où M. Fontaine s'en est servi pour décorer la cheminée. 

Nous reviendrons sur Michel Coulouibe, à propos des statues 
des tombeaux de 1 église de Brou. 

Page 1 50, après le 6* ligtie, ajoutez : Simon LsRor, imagier, 
avait exécuté, pour la même église, six anges destinés à la dé- 
coration du jubé, qui fut démoli depuis pour la construction de 
celui de l'ievre Lescot. 
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Page 150, après la \h* ligne, ajoutez : Richard Tacrigny, 
que Cicogiiara (ffist. de la Sculpt., t. Y, p. &30) nomme Tau- 
rini, fil les belles stalles de la calliédrale de Milan, et h Padouc 
les stalles de Téglise de Sainte-Justine. Un auteur italien, dans 
Y Histoire dePddoue, dit que Taurignyesl un nouveau Cellini, 
pour son talent et pour son humeur (humore). 

Page 151, après la 24* ligne, ajoutez, aux artistes déjà cités, 
ceux dont les noms suivent, pour terminer le quinzième siècle, 

À Rouen, en I407,rarchitecte Jensen Salvart reconstruisait 
lo grand portail de la cathéilrale et faisait exécuter les statues 
parles « imaginiers » Le Maire, Jehan Lescot et Jehan Leuun. 
îe suppose que ce dernier est cité, par notre savant historien 
(p. 153), sous le nom de Jean de Louen. 

Arnaud , sculpteur à Perpignan , y passe un marché , le f 
avril 1414 , pour la construction d'un retable destiné à l'église 
de Bayes (canton de Thuir, arrond. de Perpignan, départ, des 
Pyrénées-Orientales). 

A Metz : Rogier, sculpteur et architecte, mort le il fé- 
vrier 1446, avait travaillé aux cathédrales de xMeU et de Toul ; 
Grant-Jehan, autre «c tailleur dlmaiges, » que la chronique qua- 
lifie : (X grant ovrier. n 

Dotzinger (Josse), né à Worm?, architecte et sculpteur, 
succéda à Jean Hûltz, mort en 1449, comme architecte de la 
cathédrale de Strasbourg. Dolzinger fut reconnu architecte de 
la cathédrale, dans une assemblée tenue à Raiisboune, le 25 
avril 1459. Il avait exécuté, en 1443, les fonts baptismaux 
(gravés dans FAtlas de M. de Gaumont, pi. 90). 

M. Langlois, de Pont-de-l' Arche , dans son livre sur les 
Stalles de la cathédrale de Rouen, nous fait connaître Philip « 
pot ViART, maistre huchier deRown. Il avait fait le plan et les 
dessins des stalles de la cathédrale de cette ville, et il avait été 
chargé, le 30 septembre 1457, d'en diriger Texécution. Il faut 
cependant en excepter la chaire archiépiscopale : elle avait été 
faite par Laurens Adam. Philippot Viart, ainsi que les huchiers 
placés sous ses ordres, était payé à tant par jour ; il recevait 

5 sols 10 deniers, et son aide, qu'on appelait son varlet, 2 sols 

6 deniers. Les ouvriers recevaient, depuis 4 sols 6 deniers par 
jour, jusqu'à 5 sols. — On visite, dans son atelier, le 9 fé- 
vrier 1458 , une stalle qu'il avait terminée pour servir de mo- 
dèle à l'exécution des autres. — Le chapitre de la cathédrale 
nomme, le 2 juin 1466, une commission pour l'obliger à placer 
la plate-forme des stalles ; et huit jours après, le même chapitre 
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le meniu^e de \0Vk\e sa sévéf ilé, s*il nd presse plus acHvement éon 
travail. Eiiiin, le 6 avril 1467, il fait placer les premières stal- 
les. Le 3 sepiernbre H 6 7, Philippot Vian comparaît devaDi le 
cliapitrc ps^mblé, dont la décision est la menace du bras sé- 
culier, s'il ne met pas plus d'activité dans «es travaux, et le 84 
novembre suivant^ encore de nouvelles menaces. Le chapitre dé- 
cide, le 1 9 janvier 1 468, le renvoi de Yiart, et son expulsion, avec 
sa famille et ses meubles, de Talelier qu'il occupait ; il décide, en 
même temps, qu'il sera exigé de lui caution pour la communica- 
tion de ses pians et dessins, et qu'on demandera sa mise en pri- 
son et la saisie de tous sesl)iens. La plus grande partie de cette 
décision ne fut point exécutée, il resta libre ; mais on doit croire 
qu*il fut chassé de son atelier. Ce chef-d'œnvre de la sculpture 
en bois fut entièrement terminé Tannée suivante ; les comptes 
de I^ fj^bâqtie mentioiMuent ja dernière quittance, s'élevaut à la 
sqinme de 000 livres ê sols il deniers, sous la date de 1469. Le 
totftl .fi^ l^ dépens^ , pendant ces douze années, £ait la somme, 
énorme pour le temps, de 6961* 12' 5^, qui vaudrait, aujour- 
d'iiui, aumoÎAS 136,000 francs. 

Langtois, de Ponl-de-r Arche ^ cite encore dans son livre §^r 
les SiàHes de la cathédrale de liotLen , trois autres scuipieurs 
en bois^Le 30 septembre 1457, Laurens Ysbre recevait « xxxv 
sotz, » pour des (laçons « de feuilles de dioux et de chardons. 
Paoul MossÉLliex avait sculpté, aux stalles, soixante-quatorze 
statuettes, au prix de 90 solz la pièce, du 2 août 1458 à 146*6 
(beaucoup de ces statuettes sont détruites). François Thubert, 
commence à y iravaiUer en 1461, et Tannée suivante, il ^vaii fait 
36 statuettes, dont le prix était &xé à 25 sols chacune ; mais, en 
avHl 4 462, qn lui paye un spint Georges : 37 squs 6 deniers. 

4 Ss^iiMc^laude (Jura), dans Tégiise Saint-Pierre, on voiten- 
cç^re bss ^Ijbs, sâtlplées, en 146^, par Jehait de Vitry. Voici 
TipsQriptjos gravée sur une de ces stalles : mil lxv quatre cens 

Dfi LA IIAUI BB lEHAN hft V1TR¥ FURENT FAIS LES CIEGES. 

ie termine les sculpteurs en bois, par Simon Dadu. I) refit, en 
1490, deux des stailts en pierre de l'église Saint Pierre>de- 
Roye, arrondissement de Monididier (Somme), qu'on remplaça, 
en 1702, par une affreuse menuiserie, de style ionique, eu bois 
de ohêne. 

Millin a vu, en 1804 , à Aix, chez Fauris Sainl-Vincens, UQ 
médaillon en ivoire, reprôseiiianl d'un côté le portrait du roi 
René, et sur le revers, une espèce de couronne formée de 
bâtons de bois mort et rompu ; au-dessus, on lit : M CCCC LXl, 
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et plus bas : opus petaus de uediolano. Pierre de Milan a pro- 
bai>leiiienl fait celeuvrage d'après nature; rexécution esi d^uiie 
vérité si grande dans tous Irs détails , qu'on ne pourrait inven- 
ter une pareille œuvre. Millin eu a publié une gravure (pi. 3S, 
n^ i) dans sou Foyage dans le midi de la France. 

Wrine (Laurent), canonnier- fondeur du roi et Gonhad ds 
Cologne, orfèvre -sculpteur, passent un marché à Tours, en jan- 
vier 1482, pour fondre en bronze une statue de Louis }^I, des- 
tinée à 4)rner son tombeau. 

Bans un livre des comptes de la ville de Bourges, année 1489, 
on lit : a A Pierre le Mesle, ymagier, la somme de 4 escus 
d*or, à lui donnés, pour ung ymagedeNosire-Dame et ung an- 
gelot, qui a esté mis au portail de Sainct-Privé. » (Cite par 
^. deGitardoi, Ann, archéol , t. I", p. 229.) 

Pierre Brucv, de Bruxelles, tailleur d'images, consul de sa 
profession à Mont) eilier, fcnlpta dans celte ville, en 1 49^, une 
statue de la sainte Viergi- cl des écussons. Brucy a travaillé aussi 
à Toulouse. 

Page 154 , après la ^2<^ ligne. Ne pouvant lae procurer les 
uénaiectes hisioriquc^f publiés en l »3^, par M. Le Glay, savant 
archiviste général de L'Ile, lesquels contiennent des renseigne- 
ments importants sur |ilichel Coulombe ei sur les autres artistes 
qui ont travaillé pour l'église de Brou ; it« pouvant non plus, 
dan,s un brei' délai , obtenir compi^nication de la coçîe d'une 
lelire de Michel Coulombe à Marguerite d'Autriobe, jenvoyée par 
M. Le Glay, en février 1843, au ComHé historique des arts el 
moiiumcnLs, en ojouiant de nouveaux renseignementis à ceu^ déjà 
publies [BtHL archéoL, t. Il, p. 479) ; je prenais lepa^rli d'em- 
prunter à une savante et élégante disserlalion sur fn les Monu- 
ments des bords de la Loire, » par M. le baron de Guilherniy, 
insérée dans les jénnales archéologiques (t. Il, p. 93 el sui- 
vantes), les lignes suivantes relatives à notre célèbre arlisle. 

a Lorsque Jean Lemaire, jadis indiciaire de Bourgpgt>e, 
alors solliciteur des édifices de madame Marguerite d'Amric(ie, 
arriva en 1 5 il à Tours , il trouva « |e tionjiomme ,Cpu|Q(]%ba 
fort ancien et pesant, c'eit assavoir environ de IlIlXXans, 
goutteux «t maladif à cause des travaulx passez. » Il fallait que 
Colomb fût en bien belle renommée, et que Marguerite d'Au- 
tridie attachât une grande importance à mettre la sculpliire de 
son église de Brou sous le patronage d'un aus.>i illuc^ire nom. 
« Le bonhomme rajouenisl, écrivait Jean Lemaire à Marguerite, 
pour l'honne^ir de vous, Madatn€, et a le caer à vosire bcôoigne, 
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mitant ou plus qu*il eusl oncques à autre... Je vous asseure. 
Madame, que vous aurez un des plus grands chiefs d'œuvre 
(ju'il fil oncques en sa vie... » Des œuvres que fil Colomb pour 
la ville de Tours, on ne conn-aîl qu'une statue de saint Maur et 
un grand bas-relief du Trépasseraenl de Notre-Dame. Ces deux 
ouvrages ont probablement péri ; je n*ai pu en retrouver la 
trace. 

» Colomb avaity pour compagnons de ses travaux, ses trois 
neveux « ouvriers en perfection : l'un , en taille d*ymaigerie, 
l'autre, en architecture et maçonnerie, » le troisième en l'art 
d'enluminer. Le tailleur d'images se nommait Guillaume Be- 
gnault; l'architecte, Bastykn François; l'enlumineur, François 
CouLOMBE. Regnault travailla, quarante ans, avec son oncle , 
« en toutts grandes besotgnes, petites et moyennes... » Michel 
Colomb eut aussi , a pour disciple et serviteur, j» pendant dix- 
huit où vingt ans, Jehan de Chartes. 

» ... 11 n'y avait pas plus de deux ans, à Tépoque ou Lemaire 
vint à Tours, que Colomb, dont le talent ne vieillissait point, 
avait terminé le mausolée de Nantes... et dont il envoya a un 
pourtrait » à Tarchiduchesse. Pour prouver que sa main n'avait 
pas faibli et qu'il était encore capble, a à l'aide de Dieu, de 
faire un chief d'œuvre, » il tailla lui-même « ung visaijc de 
saincte Marguerite » en albâtre de Saint-Lothain-lès-Poligny; il 
chargea son neveu Guillaume de le polir et de le mettre en œu- 
vre, et en fit un a petit présent à Marguerite d'Autriche, la 
priant de le recevoir en gré. 

)) Mais la mort vint arrêter les maîtres de Tours, au commen- 
cement de leurs nouveaux travaux. Jean Lemaire écrit de Blois, 
le 1 4 mai 1512, que « François Coulombe, neveu du bon maître, 
est allé à Dieu. » Or, les expressions de sa lettre donnent à 
penser que Michel Colomb était lui-même mort récemment, sans 
avoir achevé tous les patrons. On ignore absolument jusqu'à 
quel point Touvrage se trouvait avancé, et si les artistes chargés 
de l'exécution des tombeaux de Brou ont suivi en rien les des- 
sins du maître de Tours. » 

D'après la date et les termes employés dans la rédaction du 
« marché fait par madame (Marguerite d'Autriche) avec maistre 
Conrad Meyt, tailleur d'ymages, ce jourd'huy Xlill d'avril 
anno XXVI (1526), après Pasques, » (ce marché est imprimé 
dans les ^nrî. archéoL, t. V^ p. 94), on peut supposer que 
Conrad Meyt fut seulement chargé d'exécuter en marbre ou en 
albâtre les grandes statues des tombeaux de Brou, d'après les 
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*« patrons (modèles) en terre cuite » faits à Tours, et les statues 
dont les « patrons » seraient resiés imparfaits, por la mort de 
Michel Colomb, furent probablement terminés par maître Loys 
Tan Beughen, «commis par madite dame à la conduite de Pédif- 
fi(Ç de Brouz. » Pourquoi, après tant dVmpressen!ent,auraii-on 
attendu quatorze ans pour s'occuper des statues, quand, seize ans 
auparavant, Tarchi duchesse était si pressée de les avoir, qu'elle 
avait, en quelque sorte, transformé son historiographe, Jean 
Lemaire, en agent artistique, chargé de suivre Tétai d'avance- 
ment des « patrons y> de Tilluslre sculpteur? Les modèles étaient 
donc faits. 

Page 155, ligne 3. Conrad Meyt, tailleur d'images, était 
d'origine suisse ; il demeurait à Malînes, à l'époque du marché 
fait avec Marguerite d'Autriche, le « xxuii* d'avril l'an XXVf. » 
Il a exécuté en entier la statue représentant le duc Philibert 
le Beau, mort; il a terminé celle qui le représente vivant, après 
qu'elle eut été ébauchée par Gilles Vambelli. Les six génies, au- 
tour de la statue de Philibert, sont faits par deux sculpteurs : 
Benoit de Serins a exécuté les deux génies, placés à la tête, ei 
celui qui soutient le casque; Honoffre Campitoglio est l'auteur 
des trois autres. Ces six statues sont presque nues et ont environ 
0,75* de proportion. Thomas Meyt, frère de Conrad, a sculpté les 
deux génies en marbre placés aux pieds de la statue de Marguerite 
d'Autriche représentée vivante, hikws les uétmlectes historiques, 
de M. Le Glay, on trouve deux lettres de Jean Perreal (sur- 
nommé Jean de Paris), peintre de Louis XII et de Marguerite 
d'Autriche; il aurait travaillé aux dessins des tombeaux de 
l'église de Brou, avec les neveux deMicliel Coulomb. kuÉ le Pi- 
card, Ane Carriê et Jean Rolin ont exécuté la plupart des sta- 
tues en pierre du jubé de la chapelle de Marguerite d'Autriche, 
dans l'église de Brou. 

Page 160, après la ligne 5. Dans les Comptes du château de 
Gaillon yp. cxxiv), M. A Deville fait cette remarque : « Antoine 
» Juste était-il de celle même École de Tours? Est-ce un père, 
» un parent de Jean Juste, de celle ville? Jean et Anthoine, par 
p confusion ou double emploi de prénoms, ne seraient-ils pas 
y> un seul et même artiste ? » Antoine Juste, dans les comptes 
de Gaillon, est qualifié de : « Fleureniin, faiseur d'ymages. » 
Je suppose que cette qualification pourrait bien ne rappeler 
qu'un séjour de quelques années d'éludé passées à Florence. 

Pendant les deux années 1508 et 1509, il fui chargé de 
nombreux travaux à Gaillon, et cependant la récapitulation, faite 
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par M. Deville, des sommes toucliées par Àntboîne ne forjlie 
qu'un total de 447^ chiffre bien fâibie, si ou le compare avec 
les honoraires des autres artistes. Faut-il déduire de ce fait, 
(avec M. Oeville (p. cxxv], que son talent était inférieur à celui 
de ses confrères, ou du moins « était jugé tel par ceux qui l'em* 
ployaient ?» le crois qu'Antoine était surtout rliargé des orne* 
ments et des animaux. Les Comptes ne spécifient qu'une seule 
fois ses ouvrages : « À maistre Authoine Jubt, pour le parpaie- ' 
ment de la Bataille de Gennes, d'un grant lévrier, d'une grande 
teste de serf, de la pouriraiture de Monseigneur et d'un enfant, 
ouitre II** * par lui receuz, comme il appert par les parties et quic- 
tance, quai ente livres tournois, pour ce, cy, XL'. » LaBataitle de 
Gennes éimi un grand bas-relief en marbre, lequel fut terminé 
avant le 35 août 15U8, parce que, ce jour-là, Jehan Fanurt, 
peintre à Amboise, pas.se un marché pour le rehausser d'or et de 
couleurs. Ordinairement, quand il s'agit de notre artiste, on em- 
ploie ces mots : « pour ouvrages de son mestier. » Cependant, 
il a beaucoup travaillé dans la chapelle de Gaillon, du l*** no- 
vembre 1508 au 23 octobre 1509, et les comptes n'indiquent 
que des sommes minimes, dont le total est : <« 11" 1111" XVll'* ts« » 
Si Anthoine Juste eût exécuté des statues pour la chapelle, elles* 
seraient désignées dans les comptes; d'où je conclus qu'il fut 
surtout chargé des ornements du château et de la chapelle de 
Gaillon. Je finis celte note, en affirmant qu'il était le propre 
frère de Jean Juste, de Tours. 

M. Félix Bourquelot , ancien élève de l'École des CbarteSi 
dans Patria (ch. XXVII, colonne 2213), nomme, après Jean 
Juste , un « Juste de Jost, chargé, en 1 530, de faire pour le roi 
une statue d'Hercule et une statue de Léda. » M. Bourquelot ne 
dit pas d'où vient ce renseignement ; je le cite, pour ap|)eler l'at- 
tention des savants sur l'imagier Juste deJust.pansles CompleSf 
on lit une fois : n A Anthoine de Juste. » Mais il ne faut peut-être 
pas plus faire attention à cette particule, qu'à la qualification de : 
« Fieurentin», qu'on ne trouve aussi qu'une seule lois dans ces 
mêmes Comptes et dépenses du château de Gaillon. 

Nous plaçons ici Laurent de Mugi4no, sculpteur de Milan, 
parce qu'il a exécuté trois statues pour Gaillon. Dans les Comptes f 
on lit que « trois peisonnages de marbre » lurent envoyés de 
Milan à Gaillon, au commencement de 1 509 ; la dernière quit- 
tance aux charretiers est « du XXV* février V et huit » (2ô fé- 
vrier 1509). La télé de la quittance est ainsi : « Les portraic- 
tures du roy, de M. le légiU et de M. le grant maistre. » Le roy 
était Louis XII; le lcf(/at était le cardinal Georges d'Amboise, pre* 
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mier du nom ; et \e grantmaiBlre ëialtson DéTeu, Chartes d'Am- 
boise. Celle slatue de Louis XII fut exécutée en albâtre. C'était 
primitivement une statue à mi-cor|>s, ordonnée par le cardinal 
pour son château d0 Gaillonj où elle figurait parmi les statues 
des douze Césars. En 1 793, elle se trouvait encore à Gaillon ; la 
tête, qu'on avait brisée à celte épdquer fut refaite par Pierre 
Beauvallet, pour Alexandre Lenoir, qui exposa celte l)elle 
slatue au Musée des Monuments français, n° 446; transportée 
uu Louvre , d*où elle fut enlevée pour le Musée historique de 
Versailles; elle est enfin revenue au Louvre, depuis peu de 
temps, dans la salle de la Sculpture de la Renaissance^ Sur le 
bord inférieur de la cuirasse, on lit : mediolanensis. lavrencivs. 

DE MUGIANO. 0PV8. FECIT. 1608. 

Voici quelques notes sur les artistes de Rouen, au sujet des- 
quels nous devons les meil'eurs renseignements à M. A. Deville, 
conservateur du Musée d'antiquités à Rouen. Jacques Leroux^ 
architecte de la cnthédra'e, demandait, le 8 février t50S, au 
chapitre la permission de se démettre de ses fonctions, à raison 
de m débilité et de sa vieillesse. Il présenta, audit chapitre, 
son neveu Rouixant Leroux, qui fut accepté comme son succes- 
seur. Le 27 mars 1510, on déposait, aveorautorisation du cha- 
{)itre, les restes mortels de Jacques Leroux, sous le dallage de 
à grande nef, près de l'orgue. En 1508, Roullant Leroux 
quitta, il est vrai pour peu de temps, les travaux du grand por- 
taiU pour faire démolir, par ordre de Louis Xil^ les échoppes 
oui déliguraient les murs extérieurs de la nef, depuis la tour de 
^cwrre jusqu'au portail de la Calande. La première pierre dé 
fa porte centrale de la façade (achevée vers 1630) fut posée 
le 18 juin j509. Le chapitre demandait à Roullant Leroux, le 
17 mai 1509, un plan de détails, un papier ou parchemin 
pour traité et figure de la forme de l'ouvrage, et, le l" août, 
le chapitre Pavait réprimandé du retard qu'il mettait à produire 
ce dessin ; mais, le même jour, il dépose deux plans eu parche- 
min, l'un grand et Tautre petit. 

A la porte de la façade, dont il fut Tarchitecte, Roullant 
Leroux avait sc^ulpté quelques statues en pierre. 

Comme le dit une nute de l'éditeur, au bas de la pàg« 1 4 1 y 
Georges d'Amboise, deuxième du nom, chargea Roullant Leroux, 
du monument de son once, le cardinal Georges d'Amboise, pre- 
mier du nom : le plan de ce tombeau avait été fait en 1516, et 
la première pierre posée en 1520; le monument fut achevé 
dans Tespace de cinq ans. 

Roullant Leroux avait été nommé architecte du Palais de jus • 
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lice de Rouen , mais, M. A. Devilte nVse affirmer qu'il ait pris 
part à sa construction. « Roullant Leroux, vieux et malade, » 
dit M. A. Deville, <c pressentant sa fin prochaine, supplia, le 3 fé- 
vrier 1527, le chapitre de transmettre sa charge d'architecte à 
son gendre, Julien Ghennevière; » quelques jours après, Roul- 
lant rendait le dernier soupir. 

Pierre Desaubeaulx, sculpteur, né à Rouen, fut probablement 
le chef des sculpteurs du lombenu de Georges d'Amboise ; il re- 
cevait trois fois ta somme qu*on donnait aux autres artistes : 
vingt sols par jour pour lui et son serviteur. Il ne travailla à ce 
monument, qu'une seule année. Il avait exécuté, avant ce tom- 
beau, de 1513 ou 1514 à 1520, plusieurs des grandes statues 
qui ornent le portail de la façade de la cathédrale, et le grand 
bas-relief du tympan de la voussure, représentant l'arbre gé- 
néalogique de Jessé. Ce remarquable travail lui avait été payé 
500 livres, environ 10,000 francs de notre temps. 

Le nom de notre artiste est écrit, (p. 53) dans la Revue des 
architectes de la cathédrale de Rouen, par M. A. Deville : 
Desobeaulx; dans les comptes de dépenses de Téglise Saint- 
Gervais et Saint- Protais, à Gisors, publiés par M. le comte Léon 
de Laborde (^nn, Archéol,, t. IX, p. 151), ilesi écrit : Pierre 
DES AuBEAUx. Il paraîtrait, d'après une mention faite dans ces 
Comptes, qu'il travaillait, en 1513, pour l'église de Gisors ; 
voici celte mention : « De Pierre des Aubeaux, maistre tailleur 
d'ymaiges, demeurant à Rouen, duqel est faict recepte au cha- 
pitre des Amortisses...., n^a esté aucune chose receu, pour 
cecy, par le marché que ledit des Aubeaux a avec messiers les 
gouverneurs. » 

Voici les noms des autres sculpteurs chargés des statues du 
portail élevé par Roullant Leroux : Jean Therouldb, Pierre Du- 
Lis, Richard Leroux, Nicolas Quesnbl, Denis Lerebours et 
IfANCE de Rony ou Jehan Je Bony. M. Deville nous apprend 
que Uance de Bony faisait partie de la corporation des ima- 
giers de Rouen , et qu'après avoir achevé des travaux à Gaillon, 
il travailla, en 1 5 1 1 , à la cathédrale, oùil fit, au grand portail, deux 
statues qu'on y voit encore, lesquelles lui furent payées '22 livres 
lO sols chaque (Comptes manuscr. delà Fabrique, cités dans les 
Comptesde Gaillon, p. cxx) .Ace grand portail, ily avait deux cents 
soixante et une statues petites ou grandes. Les grandes étaient 
ayées depuis 22 livrts 10 sols jusqu'à 55 livres 10 sols pièce; 
les moyennes, 4 livres, et les petites, 10 sols. Hancede Bony est 
cité quatre fois, dit M. Deville, dans les Comptes de Caillou 
(p. cxix); la première, en juillet 1508, « pour avoir fait uu 
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saint Jehan pour asseoir au pavillon du jardin, au prix de 12 li- 
vres » (p. 810); la seconde, en août de la même année, « pour 
avoir fait ung monstre, une melusine, des anges de boiz, » 
payés 24 livres (p. 31 1); la troisième fois, eu avril 1509, « pour 
quinze testes de serf de boiz», payées 18 livres (p« 357), qui 
furent placées dans la galerie basse allant de la tour au portail 
du jardin; enfin, le 20 du même mois, « pour avoir fait la fuçon 
du saint Georges qui sera assiz sur la grant viz, » moyennant la 
somme de 20 livres (p. 403). Cette figure avait été fondue en 
bronze. 

M. le comte Léon de Laborde, dans les a Comptes et dépenses 
de l'église Saint-Gervais et Saint-Protais » {jénn. Jrchéol,, 
1. IX, p. 160 etsuiv.), nous signale quelques artistes archi- 
tecU'S-sculpteurs qui nous étaient encore inconnus. Voici toute 
une même famille, probablement née à Gisors, élevée dans le 
monument même auquel on la voit se consacrer, pendant quatre- 
vingts ans. avec tout le zèle qu'au moyen âge on mettait au ser- 
vice de l'Église. Vers 1520, Robert Grappin, « maisire maçon 
et ymagier, » travaillait sous la direction de RoberlJumel, a mais- 
tre maçon, » au portail latéral du nord. En 1521, il «xéculait 
les sept grandes statues qui remplissent encore aujourd'hui une 
série de niches, au haut du portail nord ; ce fait est certifié par 
la mention suivante : « Item a esté paie à maistre Robert 
Grappin . maibtre maçon de Toeuvrage de ladite église, sur et 
tant moings de la somme de 20 livres tournois, par marché à 
luy faict, pour faire tous les ymaiges qui conviendra faire au 
dernier et plus haut estaige du portail neuf, pour ce XI il li- 
vres X sols. » En 1524, il « faictXill! ymages du portail neuf, a 
et en 1525, il compte, « parmy tes aydes, ung Jacques Grappin, 
qui reçoit 3 sols par jour. » En 1547, Robert Grappin figure 
dans les Comptes, en même temps que Jacques et Jehan 
Grappin. 

Jehan Grappin était fils de maistre Robert. Depuis 1539» et 
probablement jusqu'à ce qu'il fût nommé « maistre masson, 
conducteur de Toeuvrc d'icclle église, » vers 1547; il paraît 
surtout chargé de travaux de statuaire; mais, depuis 1547, ses 
occupations sont celles d'un architecte en chef, jusqu'en 1580 : 
à « partir du 15 may » de cette année là, son nom lait place à 
celui de Boguet, maçon, qui était en second sous ses ordres. 
Cependant, on lit encore : « Le 27 février 1583, à maistre 
Jehan Grappin, C*. », ainsi qu'en i598 « 16 mars, à Jehan 
Grappin, maistre maçon, et à Boguet, pour leur peine et pierre 
qu'il a convenu pour racoustrer le pilier du pupitre. » Ce pu- 
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pitre avait été hti pai' \iA, de 1570 à f 57!î, ei il reçut alors la 
somifte de 786 livres pôirr ce travail, qui devait être orné d'iia 
grand nombre de figures. 

Dans ies mêmes Comptes, depuis 1536, on lit : a II a esté 
paie à Nyetmllas CootLÉ» yihdginier, douze ymagcs en fasson 
d'aposires, îTVesque Tymage de Nostré-Signîeur, posé.s à la tour 
êé ladite église, estant de Vlltà neuf piéâ de hauteur cliacun 
ymage, au pt\s âë III! Frrres X sols la piesse, valent la somme de 
LVIII livres X sois. >/ Inexécuté aussi, pour la même tour « les 
Sept Vertuz, avesques sept autres ymages. » En 1538, notre ar- 
tiste travaille à la journée avec les maçons, et en 1540, « fqiet 
ung ymage qui a esté mis sur le grant portail de ladite église 
auprès de la tour qui fkit ramortissement ; » et en 1552, 1553 
et 1654, il exécute « les ymaiges des Trois Marie, mises entor 
la tour heufve ef portail de ladite église. » 

Pierre ou Fresnov, « yraaginier, » à Beauvais, reçoit, les 
16 juillet et 22 septembre 1585, deux à-corople pour l'exécu- 
tion de la coniretab!e de la chapelle du Rosaire, dans l'église Saint- 
Prêtais et Saint-Gervais ; ce bas-relief a environ 9 mètres de 
haut et « n*est dépassé, dit M. Léon de Laborde, que par sa 
médiocrité. » 

Notis terminerons cette liste des artistes de 6isors par hss 
noms de deux sculpteurs en bois. Philippe Fortin avait fart, 
pendant les années 1566-67, « deux portes neufves pour le 
grant portail ; » et en 1678, le 9 septembre, « pour le buflel 
des orgues, » il reçoit 900 livres. Quant à l'autre sculpteur en 
bois, on ht dnns\es Comptes (arl. 220), « 16 septembre 1584, à 
Kicollas LE Pelletier, sur son marché de la clo^ture dû caîur, 
XXX livres, » et en 15B6, il lait un marché « pour les sièges 
àe l'église. » 

M. le baron de Girardot, conseiller de préfecture à Bourses, 
a' publié un Compte des dépenses faites à l'occasion de Tenlree à 
Bourges, en 1493, de la reine Anne de Bretagne; on y lit : 
<t A Cuillaume l'ymaîgier, pour une journée, V sols. » Guillaume 
i'YMAiGiEii était de Bourges. Voici que M. Deville trouve, dans 
lés Comptes du château de Gaillon (p. ccc), ce Guillaume de 
Bourges, et dit : « Cet artiste devait être originaire de la ville dfe 
Bourges, ainsi que l'indique son nom. Nous n'hésitons pas ce- 
pendant h lé ranger parmi les artistes Rouennais. En effet, il fai- 
sait nominativement partie de la corporation des peintres et tait- 
leurs éPymages de Éouen. Il est cité trois fois dans les Comptes 
de Gaillon, et, à ces trois articles, il est qualilié d'ymagier : 
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t« «f Poi»r ly itiééàaite db bokau pris Je tXV !!• ptèce, el pHnn V 
petits enfants au pris de II* Vl** pièce, parquictancedu XXIX*-jan^ 
TÎpr tiùi y etsept, Yl' VI**. —. 2° De dix livres onze sols tour- 
nois de reste cl parpaye d'avoir lait XL II médailles, par quic-^ 
tance du XX® tnay V" et koii, XI* XI*. — 3« Pour trois 
ymages de pierre à mectre sur la chapelle, par quictance du IX® 
aoust V^ neuf, XV'. » 

Page 162, après la dernière lign^, ajoutez aux artistes déjà 
nommés les noms des suivants. On lit dans le Registre manuscrit 
des chapitres généraux de la cathédrale d'Amiens: « Quant 
pux sciiplures et histoires des scellettes (stalles), le marché 
en fut fait ^ part, avec Antoine Avernier, tailleur d'images à 
Amiens, moyennant ZZ sols la pièce. » Toute la boiserie et 
les deux faces latérales furent exécutées sous la conduite et là 
direction de Jean Turpin ; son nom se lit sur une dés stalles, 
suivi de : « Dieu te pourvoie. » Une autre stalle, portant la date 
de 1508, fut exécutée par Alexandre Hubt et Arnoult BoulliN/ 
n^aislres pienujsiers à. Amiens : le premier fit le côté droit, et le 
second, l6 côté gauqhe. Cet ouvrage avait été commencé le 
3 juillet 1508, et achevé le 24 juin 1593. La totalité de la 
dépense s'élève à 11,2 30 livres 5 sols. 

Jeao Rupin avait travaillé aux sculptures de ces niênlcs stalles, 
de 1 508 èi 1 519, et il y mit son portrait. 

Henri Vogtherr, originaire de Wimpfen, peintre, sculpteui* 
et musiciejt, s'établit à Strasbourg, et y fut reçu bourgeois en 
1526 (BuJL ArchéoL^ t. IV» p. 566). Cet artiste est auteur 
4'un chant protestant, en allemand, intitulé : a Un nouveau 
Chant évangéliquef bon à chanter comme consolation par tous 
les chrétiens en toute espèce d'adversités, tiré des saintes Écii- 
Ijures, en l'année où Ton comptait 1536 ans. Fait par Henri 
yoglherr, peintre et bourgeois à Strasbourg; imprimé à Augs- 
bourg, par Pierre Kornman, en l'année 1596. » 

Le protestantisme ayant déclaré la guerre à toute œuvre 
d'art, les peintres et les sculpteurs de Strasbourg en 1525, 
prièrent le magistrat de cette ville de les admettre aux emplois 
itaranls, de préférence à tous autres, « vu que la parole de 
Dieu les prive de leurs métiers ou professions. » (Bull, ùirchéoL, 
t. IV, p. 566.) 

Nicolas de Haguenau, sculpteur, avait fait en 1501 l'ancien 
grand autel de la cathédrale de Strasbourg. 

Jehan Blotin avait sculpté en bois les statues et les bas-relit-fs 
évL grand autel de fabbaye de Vauluysant (arrond. de Sens), 
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pendant la durée de l'admiaistration de Tabbé Antoine-Pierre 
(15a2 à 1549). 

Falaise, de Paris (j'en doute beaucoup; il est présumable qu'il 
élaii Normand), vivait en 1522. Il a exécuté les cinquaute- 
quatre stalles historiées de la collégiale de Campeaux. 

Jacques Lefèvre, de Caeo, fit, en 1588 et 1589, les stalles 
du chœur delà cathédrale deCaen. 

Voici encore un sculpteur eu bois, travaillant en Ilalie ; Jean 
Barille, d'origine française, sculptait à Rome, sous la direction 
de Raphaël, les portes et autres boiseries du Vatican. 

Huguet ou Hugues Sambin, sculpteur et architecte, né à Dijon, 
vivait encore en 1581, élève de Michel- Ange. A Dijon, où il 
travailla comme statuaire, on voit encore le Iwls-relief du tympan 
de la porte centrale de l'église de Saint-Michel, représentant le 
Jugement dernier. Cet ouvrage est signé : Hugues Sambin 
fecit ; mais, une quittance, conservée aux archives de la Côte-d'Or, 
est signée : Huguet Sambin (Voy. la description de cette étrange 
composition dans le Bull. Ârchéol.^ t. III, p. 129.) 

Denis SouRissEAU, «maistre ymagier» à Poitiers, en 1562. D'a- 
près un renseignement communiqué à M. Didron [Ann» Ar- 
chéoL, t. XI, p. 372) par M. l'abbé X. Barbier, on lirait en- 
pore sur les murs du château de la Chapelle-Bellouin, près Loudun 
(Vienne), les dates de 1551, 1558 et 1575, et en caractères du 
seizième siècle : Symon Delavot, dont le prénom est séparé 
du nom par un arbre fleuri. 

Dans le cimetière de Montfermy (Puy-de-Dôme), il y a une croix 
en pierre sculptée, de quatre mètres de haut, portant le millésime 
de MIL V*" XXXVI, et l'inscription suivante, sur trois autres faces 
de pied : Fut faite par messire Bounet Burdeix. 

Dans une note adressée aux Annales archéologiqiies, de 
M. Didron, M. Quantin, le savant archiviste d'AuxeiTe, dit qu'une 
délibération du chapitre de cette ville, en 1 55 1 , porte « que 
certains lalhomi faisant grossièrement une statue de saint Chris- 
tophe, M® Balleur, chanoine, qui faisait exécuter cette statue, 
est invité à y mettre des ouvriers plus habiles. » On voit plus 
loin que l'ouvrier incapable s'appelait maître Imbert. Un tailleur 
de pierre, portant ce nom, travaillait à la cathédrale de Sens, un 
peu avant cette époque. 

Bastien Van der Van-Hue, tailleur d'images, demeurant à Va- 
lenciennes, fait un marché, en 1553, dans la ville d'Arras, pour 
l'achèvement d'un tombeau commencé « par deffunt maistre 
Eustace Bauduin, tailleur d'images. » Dans l'église de Notre- 
Dame, à Sainl-Omer, on voit encore, à l'entrée de la cha|>ellé de 
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Saint-Jean-l'Evangélisle, Vex-volo de Syderack de Lallaîng, re- 
présentant les trois enfants dans la fournaise, parce que l'un de 
ces saints enfants portait le nom du défunt chanoine et doyen 
de Notre-Dame ; les deux autres se nommaient Misac et Abde- 
nago. Ce bas-relief est en albâtre, ainsi que son encadrement et 
son couronnement; le reste est en pierre ; le tout offre une com- 
position charmante, exécutée, en 1534, par Georges Monnovir, 
« tailleur d'ymaiges. » 

A Nancy, vers la fin du seizième siècle, Drouin s*est fait re- 
marquer par les statues de saint Georges et du cardinal de 
Vaudemont, mort à Nancy en 1587. 

Page 169, après la ligne 16. Nous ajouterons peu de chose 
aux lignes consacrées à Jean Goujox par 5î. Eméric David; nous 
nous bornerons à quelques renseignements historiques. Ce grand' 
artiste est probablement né, vers 1510, à Alençon, ce qui expli- 
querait suffisamment la tradition qui lui attribue un ouvrage placé 
dans l'église Saint-Gervais et Saint-Prolais, à Gisors, représentant 
un moràond tout amaigri, dont l'inscription est terminée par : 
« Je fus mis en ce lieu l'an 1 526. » Je pense que cette sculpture 
pourrait bien être son premier travail ; Gisors était une parlie de 
k Normandie, et Jean Goujon n'était-il pas Normand ? Alençon 
dépendait de la Basse-Normandie. La tradition, conservant un 
fait non politique pendant plusieurs siècles, n'équivaut-elle pas à 
un fait authentique bien prouvé ? Cependant, je rencontre un sa- 
vant contradicteur, M. le comte Léon de Laborde {Ann. Archéol. , 
t. IX, p. 328) : ce qui semble surtout l'empêcher d'attribuer cet 
ouvrage à Jean Goujon, « c'est la vulgarité de cette œuvre en op- 
position avec le beau talent de notre grand ailiste. » Mais, vingt- 
cinq ans plus tard, cette appréciation eût été plus vraie : en 1551, 
Jean Goujon terminait la fontaine des Nymphes, aujourd'hui dans 
le milieu du marché des Innocents. Cette belle sculpture, en effet, 
n'est rien moins que vulgaire, et je dirai même, avec M. Gustave 
Planche : « La réalité a perdu tout ce qui la déparait, gagné tout 
» ce qui lui manquait; interprétée par le génie, elle a conquis 
» l'immortalité. » (Revue des Deux-Mondes, 15 juillet 1850.) 
Jean Goujon, comme beaucoup d'autres, n'était pas venu au 
monde avec ce « beau talent ; » n'oublions pas qu'il ne pouvait 
alors avoir que seize à dix-sept ans ; du reste, il a beaucoup tra- 
vaillé en Normandie, surtout à Rouen, jusqu'en 1542 : cette 
même année, il reçoit le prix de son dernier ouvrage dans celte 
ville, avant de se rendre à Paris pour la première fois. La preuve 
en est dans le compte des dépenses du tombeau de Georges 
d'Amboise, pour l'exécution de la ieUe de Georges d'Amboise H, 
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que celui-ci dVait ooiriinandée , arant son élévation & la (tignHé 
de cardinal : < Année 1541-1642, Jean Goujon, tailleur de 
M pierre et massob, pour faire la teste du prians et sépulture 
» de Monseigneur, ei pour parfaire et asse<nr icélle en sa place ott 
» elle doibt demourer, par le marché du VI* avril et par ses 
» quittances, XXX L*. » (M. Deville, Tonib. de la cathéd. dé 
Rouen, p. 97.) Le 18 mai lô42, il recevait à Paris « la 
somme de dix escus d'or soleil, » à valoir sur les sculptures qu'il 
exécutait pour la décoration du jiibé dé Saint^Germain l'Àuxer-^ 
rois, dont l'architecture était de Pierre Lescot, abbé de Clagny« 
[Journal des Débats, t2 mars 1850, atlicle de M. Léon dé 
Laborde.) Les ouvrages qu'il exécutait pour Saint-Germain l'Auxer- 
rois sont placés aujourd'hui au Louvre, dans le Musée de la sculp- 
ture de la Renaissance. Ils représentent « une Nostre-Dame-de- 
rilié et quatre évangélistes à demye taille. » 

Dans les notes de sa traduction des « Tableaux de plate pein- 
ture , » de Phibstrate, Biaise de Vigenère (édit. de 1614 et sui- 
vantes) dit que Jean Goujon exécutait ses cariatides « sur le 
» crayon de la main dudit sieur de Clany ; si fort estôit, pour ce 
» regard, le naturel en ce personnage de bonne maison. » Ge sieur 
de Clany était Pierre Lescot, le célèbre architecte. On a dit déjà 
plusieurs ibis que Jean Goujon était élève de Nicolas Quesnel, 
sculpteur, néà Uouen, auteur de la statue en plomb de la Sainte- 
Vierge, faite en 1540 (dont la façon avait été payée vingt livre^ 
pour le faite de la chapelle de la cathédrale de Rouen. Avant 
cette époque, Quesnel travaillait à l'église de Saint-Maclott de 
Rouen, sous la direction de Jean Goujon, d'où j'en conclus qu'il 
aidait notre grand artiste, mais qu'il n'avait jamais été son mai* 
tre. Comme architecte, nous devons à Jean Goujon l'architecture 
de la fontaine des Nymphes et l'hôtel de Carnavalet, à Paris; 
probablement l'architecture du tombeau de Louis de Brézé, à 
Rouen, et toutes les figures dessinées pour la traduction de Yi- 
iruVe, faite par Un Martin pour le roi Henri IL Jean Goujon 
y a joint la description de ses planches, et cette partie de l'ou- 
vrage n'est pas la moins intéressante. Ce Vitruve a plusieurs édi- 
tions : la première est de 1 547, la deuxième de î 65 2, et la troi- 
sième de 1579, in-folio de 351 pages, imprimé à Paris, par 
Hierosme c^ Marnef et Guillaume Cavellat. 

Rieii, jusqu'à pt'ésent, ne prouve que Jean Goujon ait été cal- 
viniste, et cependant, depuis longtemps, tout le monde le croit, 
parce que ce grand artiste, en etfet, a été tué le jour de la Sainl- 
Barthélemy ? Mais ce fait ne suflirait pas pour prouver que Je;m 
Gbujon, qui travaillait pour les églises catholiques, fût huguenot; 
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aux jours dVmeule, les vengeances particulières ne s'exercent-elles 
pas impunément ? Dans le très-rem.irquable article de M. Gustave 
Planche, déjà cité, on lit, page 302 : « Quoiqu'une tradition gé- 
» néralement acceptée place la mort de Jean Goujon dans la cour 
» du Louvre, M. Callot affirme que Jean Goujon fut tué le jour 
» de la Saint-Barthélémy, non pas au Louvre, mais à l'hôtel du 
» comte de Poitou, dans la rue qui s'appelle aujourd'hui rue de 
» la Harpe, dont il déctrait la cour intérieure, et que les aieur- 
» triers étaient conduits par un compagnon nommé Prédeau, que 
» Jean Goujon avait congédié pour quelque méfait, » 

Page 170, après la ligne 24, ajoutez : Pierre Uontemps, de- 
meurait rue « Sainte-Catherine, « à Paiîs, en 1556. Cette même 
année, il faisait, pour la cheminée de la chambre du roi, à Fon- 
tainebleau, un bas-relief en marbro représentant les quatre sai- 
sons; le marché, passé pour ce travail, est daté du 1 2 août i 555, 
et la quittance pour solde, dont le total est 414 livres, est datée 
du 26 avril 1566. 

Pierre Bigoigne, Jean de Bourges et Bastien Galles, ont tous 
les trois travaillé aux ornements du tombeau de François P^ sous 
la direction de Pierre Bontemps. On conserve la quittance pour 
le solde de ces travaux ; elle est datée du 28 février 1 555. 

Page 171, après la ligne 1 4, ajoutez : Germain Pilon, « sculp- 
» leur ordinaire du roy et contrôleur général sur les fabriques de 
» ses mounoyes, bourgeois de Paris ; a il a pris ces titres dans un 
marché du 17 jan\ier 1580, que Ion conserve aux Archives du 
Cher; ce marché était passé, pour une pierre sépulcrale, « avec 
Guillaume Pot , seignevT de Rodes ; » la quittance du solde, 
pour ce travail, est du 3 janvier IS85. {BuU, Archéol,^ t. II, 
p. Î43). — M. Albert Lenoii», auteur de la remarquable < Sta- 
tistique monumentale de Pom , montrait , en 1843, au 
Comité des Arts et Monuments, un dessin sur parchemin, atU'ibué, 
par le savant Alexandre Leuoir, son père, à Germain Pilon ; re- 
présentait le tombeau élevé, par ordre de Henri III, à la mémoire 
de Saint-Mégiin. Ce tombeau, autrefois placé dans l'ancienne 
église de Sainl-Paul, où il est resté quelques années seulement, 
fut entièrement détruit un jour d'émeute. Feu Alexandie Le- 
noir en a publié une gravure [Musée des Monuments franc lis, 
t. m, p. 96, n* 456 bis). Derrière ce dessin, on lit : <e Pan-aphé 
» par les notaires soubs signez ne varietuty suyvant le marché 
» passé entre madame de Chasse (?) et Germain l^iilon, par 
» devant lesdits notaires, cemercredy 1 8* jour de may, l'an 1 588.» 
(BulL j^rchéol., t. Il, p. 675.) — Germain PU)on avait reçu, 
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pour le tombeau de Henri II, la somme de 3,1^2 livres 4 Sols; 
ses « ouvriès besognans à gages » recevaient 1 6 livres par mois, 
et « le conducteur de ladite sépulture » recevait par mois 20 livres 
16 sols 8 deniers, somme considérable pour le temps; ce con- 
ducteur des travaux se nommait : François Lerambert. 

Page 172, ajoutez après le renvoi, à la note i : On conserve, 
de François Briot, au Musée de l'hôtel de Cluny, à Paris, une 
aiguière en élain (n® 1 364). Au^dos du bassin, se trouve le por- 
trait de l'auteur, avec la légende*: Sculpebal Franciscus Briot. 
Les belles et très-regrettables collections Didier-Petit et Debruge- 
Dumenil, n^* 453 et 970, possédaient deux aiguières en étain, 
véritables chefs-d'œuvre de l'orfèvrerie française au seizième siè- 
cle. Dans la collection Didiei^Petit, on voyait une aiguière (n® 454) 
portant la marque de l'auteur : C. F., dans les ornements. Dans 
la même collection \n^ 455), il y avait une aiguière en étain, ^ 
imitation de Briot ; le bassm portait le médaillon et la marque de 
l'auteur, avecl'inscription : Sculpebal GasparENDERLEIN, 

Page 176, après la ligne 7, ajoutez : Jacques Bachot était né 
en Lorraine, mais il avait demeuré à Troyes pendant dix ans, de 
1 495 à 1 505. Lefait est démontré par le compte des dépenses, dé- 
posé aux archives de la Haute-Marne, du l*'' octobre 1495 au 
2 décembre 1504, faites pour les tombeaux des Guise à Join ville, 
approuvé et signé de la main de Henri de Lorraine, évéque de 
Metz. Jacques Bachot a sculpté tous les marlnres du tombeau de 
Henri de Lorraine et celui, non moins riche, élevé à la mémoire 
de Ferry II de Lorraine, seigneur de Joinville, et d'Yolande d'An- 
jou, reine de Sicile, sa femme, inhumés dans la même chapelle 
du château de Joinville. La statue du prélat, revêtu de ses 
habits pontificaux et agenouillé sur sa tombe, avait été faite par 
Henrion Costbrel. Les marbres de ces tombeaux et la statue 
en bronze furent saccagés en 1793; le bronze fut fondu la même 
année. Il était tout simple, même convenable, que l'évêque de 
Metz, originaire de Lorraine, contât l'exécution de ces deux mo- 
numents à des artistes lorrains. On comprend qu'Arnoul Vivien, 
secrétaire de Henri de Lorraine et chanoine de Tours, chaîné du 
compte des dépenses, ait fait résider près de lui, à Troyes, les 
deux artistes pendant la durée des travaux. 

Ajoutons ici les noms de quelques artistes de Troyes ; citons 
d'abord Jean Gailde, sculpteur et architecte, qu'on tâche encore 
de faire passer pour Italien ; ce nom est cependant connu dans 
plusieurs parties de l'ancienne Champagne. Gailde gagnait 5 sols, 
6 sols, et jusqu'à? soU deniers tournois par jour, en travail- 
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lant au jubé de l'église Sainle -Madeleine de Troyes. Il dirigeait 
toute Tœuvi'e et sculptait lui-même ; ses élèves ou serviteurs 
étaient François Matray, Hugues Bailly, Martin de Vaux, Ni' 
colas Mauvoisin et Jean Brisset, qui tous devinrent des artistes 
remarquables. Ce jubé avait été commencé en i508, Vambon 
fut achevé en 1 5 1 4 ; trois anîiées furent employées à construire 
les arcades qui raccompagnent. Maître Jean Gailde en sculpta 
lui-môme tous les ornements; puis, en 1517, il en retoucha 
quelques parties, et ce jubé fut inauguré à la Noël de cette 
même année. [Arch» hisL de VAuhe, par M. Vallet de Viri- 
ville, p. 312.) De 1511 à 1512, Nicolas Havelin sculptait a les 
troys ymaiges en rondeaulx du devant du jubé. » 

Le 4 janvier 1549 (l550\ Rinuccini (Dominique] passe un 
marché devant notaires: « Dominique Renonce (Rinuccini), dict 
» Florentin, et Gabriel Le Fandreau, son gendre, demourans à 
» Troyes, » d'une part, et l'église Saint-Etienne, de l'autre, pour 
« faire et parfaire, » avant Pasques de l'an 1551, « un jubé en 
» pierre de Tonnerre. . . , moyennant la somme de 8 1 livres tour- 
» nois, payables 50 livres comptant, et le reste au feur et à me- 
^ sure de la confection » Le chapitre fournissait tous les maté- 
riaux. La statuaire est ainsi décrite dans le marché : « Les ymages 
» de Foy et de Charité, et sur le frontdespice ung Crucitiment, 
» avec les ymages de Notre-Dame et saint Jehan... ; plus, quatre 
» ystoires de M. saint Ëstienne, à demi-taille. » (Arch. de 
VAuhpf p. 1S6.) Dans l'église Saint-Jean, il avait fait une statue 
du patron, pour le maitre-aulel. Gabriel Noblbt y avait travaillé 
pour la même église, pendant les années 157 1 et 72. 

Jacques Millon, sculpteur en bois, ornemaniste d'un grand 
talent, avait fait marché, le 15 janvier 1550, avec le chapitre de 
Saint-Etienne de Troyes, pour présider à la confection et à l'instal- 
lation de l'orgue. Il avait, quelques années auparavant, fait la 
menuiserie et les ornements de Tautel de l'abbaye de Vauluysant 
(arrond. de Sens). 

Page 1 80, après la ligne 10, ajoutez : Ce monument, élevé à 
Jeanne d'Arc (voy. la descript., p. i ?7 de ce volume), fut trans- 
porté en 1 7 45, du pont, metfaçant ruine, sur lequel il était placé, 
dans un hangar de la Maison commune, où il fut oublié pen- 
dant vin^t-six ans; en 1771, il avait été mis à l'angle des rues 
Royale et de la Vieille- Poterie. Mais, le 23 août 1792, la section 
«Sam«-/^ïc(or delà ville d'Orléans demande sa destruction; le 
conseil général refuse, pour céder quelques jours plus tard 
(le 21 septembre suivant). Les statues furent fondues pour faire 
des canons. 



y Google 



326 NOTÏIS ET 0B!!EBVAT16i\S. 

Pierre et François l'Heureux, sculptaui's sous le règne de 
Henri IV, probablement élèves de Barthélémy Prikub. On leur 
attribue les Renommées, sculptées des deux côtés de l'arcade du 
pavillon du jardin de l'Infante, au Louvre; mab Sauvai dit qu'elles 
sont de Barthélémy Prieur. Plusloin, Sauvai dit qu'ils ont sculpté, 
au milieu des attributs de la marine, des en&nts ou génies, se 
jouant avec des monstres marins, dans la première partie de l'an- 
cienne galerie du Louvre, qui longe la Seine et touche au pavillon 
du jardin de l'Infante. 
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